Najvyssi sud 4S7s0/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: I. a. s., U,, ICO: X., zast. advokatkou JUDr. M. M., Z., proti zalovanému: Socialna
poist'oviia ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 15S/1/2011-79 z 29. jana 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/1/2011-

79 zo dna 29. juna 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 32967/2010-BA zo dna 25.10.2010, ktorym bolo potvrdené
prvostupniové rozhodnutie Socialnej poistovne — pobocCky v Leviciach zo dna 11.6.2010,
ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné za obdobie februar 2010 a marec 2010 s vyzvou

na jeho uhradu.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze zalobca, ako zamestnavatel’, ktory bol
povinny uhradit’ poistné na socidlne poistenie za mesiace februar a marec 2010, si urdil
30. deii na vyplatu prijmov. Za mesiac februar 2010 bol preto povinny poistné uhradit
do 30.3.2010 apoistné za mesiac marec 2010 bol povinny uhradit do 30.4.2010.
Az neuhradenim poistného v tychto lehotach bol Zalovany podla § 144 ods. 1 z. €. 461/2003

Z. z. opravneny predpisat’ Zalobcovi ako zamestnavatel'ovi poistné (skor tak urobit’ nemohol).

Pohl'adavka zalovaného voci zalobcovi vznikla pocas restrukturalizacného konania,
ktoré sa zacalo dnom 11.3.2010, t. j. diiom zverejnenia uznesenia Okresného sudu Nitra
0 zacati reStrukturalizatného konania v Obchodnom vestniku. V danom pripade teda iSlo
0 prednostnti pohl'adavku Zalovaného voci Zalobcovi, ktora sa neuplatiiuje prihlaskou. Z tohto

dovodu je postup zalovaného a napadnuté rozhodnutie v sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a ziadal prvostupfiovy

rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet’ zrusenim rozhodnutia Zalovaného.
V dévodoch odvolania Zalobca uviedol nasledovné:

O takouto pravnou argumentdaciou sudu 1. stupria sa nestotoznujeme z nasledovnych
dovodov : KedZe zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nemd Specidlne ustanovenie
0 prihlasovani pohladdvok v konkurznom a restrukturalizacnom konani, spravuje sa
prihlasovanie  pohladdvok  socidlnej  poistovne  vylucne  zdkonom o konkurze
a restrukturalizacii. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni

priznava v § 120 ods. 2 Statut prednostnych pohladavok v restrukturalizacii len pohladavkam,

ktoré vznikli voci dlznikovi pocas restrukturalizacného konania. Pritom rozhodujici je vznik
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tychto pohladavok voci dlznikovi a nie moment ich splatnosti, ani to akym sposobom vznik
tychto pohladavok vyklada, ci uctuje veritel’ diznika. A otdazku, kedy skutocne vznika a zanika
socidlne poistenie dostatocne jasne upravuje napokon aj samotny zdkon o socidlnom poisteni
vo svojom § 20 — vznik a zdanik povinnosti platit socidlne poistenie je jednoznacne viazané
na uzatvorenie, resp. ukoncenie pracovného pomeru resp. obdobného pravneho vztahu
zamestnanca U zamestnavatela. Z tohto pohladu povazujeme odévodnenie napadnutého
rozhodnutia Krajského sudu, ktory pohladiavke Zalovaného priznal Statut prednostnej
pohladavky v restrukturalizacii na zdklade momentu splatnosti poistného za nespravnu
argumentdciu a nespravne pravne posudenie veci. V tejto casti napadnuté rozhodnutie viastne
zotrelo rozdiel medzi momentom vzniku a momentom splatnosti pohladavky. Takymto
postupom doslo jednak k uicelovému zvyhodneniu jedného veritela v restrukturalizacii na ukor
ostatnych, jednak k zniZeniu ochrany dlznika pred jeho veritelmi, pricom obidvoje je v rozpore
s ucelom tych ustanoveni zdakona ¢. 7/2005 Z. z., ktoré hovoria o restrukturalizdacii. Pokial’ by
mal zdkonodarca v umysle priznat Statut prednostnych pohladavok aj tym pohladavkam,
ktoré vznikli pred zacatim restrukturalizacného konania a pocas jeho trvania sa stali len

splatnymi, bol by tak urobil vyslovne.

Ostatné  pohladavky (okrem  prednostnych) musia ich veritelia uplatnit
V restrukturalizacii prihlaskou do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Citovany zdkon
V§ 120 ods. 1 uvadza: ,, Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat svoje naroky
pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zakonom
prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a véas neuplatnia
prihlaskou  pravo vymdhat tieto naroky voci  dlznikovi v pripade  potvrdenia
restrukturalizacného planu sudom zanika“. Sme presvedceni, Ze svoje pohladavky
na poistnom za socidlne poistenie za mesiac februar 2010 aza obdobie od 1.3.2010
do 11.3.2010 mohol a mal zalovany uplatnit v restrukturalizacii prihlaskou tak isto, ako vsetci
ostatni veritelia dlznika, ktorych pohladavky vznikli pred zacatim restrukturalizacného
konania. Lehota na prihlasovanie pohladavok uplynula az 17.5.2010 a v tomto obdobi uz mal
Zalovany zaevidované pohladavky z poistného za februar 2010 ado 11.3.2010 aj
V uctovnictve. Do prihlasky uz v tomto obdobi Zalovany mohol spokojne uviest, Ze pohladavku
voci dlznikovi eviduje v uctovnictve a mohol teda svoju pohladavku uplatnit' uplnou

a bezvadnou prihlaskou.

Restrukturalizacny plan diznika . s.ro. Sahy bol potvrdeny Okresnym sidom Nitra

uznesenim 31R/3/201, zverejnenym v Obchodnom vestniku dina 3.8.2010. To znamend, Ze
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pohladavky zalovaného predpisané rozhodnutim ¢. 700-1310478910-GC04/10 zo dna
11.6.2010 a potvrdene napadnutym rozhodnutim ¢. 32967/2010-BA zo dna 25.10.2010
V celkovej vyske 26.334,42 Eur sa stali dnia 4.8.2010 nevymoZitelnymi a to tak s poukazom
na uz citovany § 120 ods. 1, ako aj § 155 ods. 2 ZoKR : ,, Zverejnenim uznesenia o potvrdeni
planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a véas podla tohto zdakona
neprihlasili svoje pohladavky, vymdahat tieto pohladavky voci diznikovi, ako aj riadne a vcas
neprihlasené zabezpecovacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika“. To znamend,
Ze zalovany nemohol napadnutému rozhodnutiu priznat' pravoplatnost a vykonatelnost,
pretoze tdato pohladavka sa stala potvrdenim reStrukturalizacného planu sudom len
naturalnou obligaciou, ktori Zalovany neméze vymdhat voci ZalobCovi V siudnom,

¢i exekucnom konani je teda na subjektivnej voli diznika, ¢i ich veritelovi splni alebo nie*.
Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v medziach podaného odvolania a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 250j a ods. 2 OSP a rozsudok verejne
vyhlasil potom, ako bolo verejné vyhlasenie rozhodnutia v stlade s § 156 ods. 3 OSP
oznamené na uradnej tabuli sidu aaj na internetovej adrese www.nsud.sk. Vyhlasenia

rozhodnutia sa zacastnil Statutarny zastupca zalobcu.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym spisovym materialom, ktory tvoril spis
krajského sudu a administrativny spis Zalovaného, ako aj s pisomnostami, ktoré Zzalobca
predlozil v priebehu  odvolacieho  konania  (rozsudok  Okresného sudu  Nitra
¢. k. 23Chi/1/2011-92 7 13.7.2011, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 41CoE/124/2011 7 29.11.2011) konstatoval:

1. Skutkové zistenia krajského sidu v prejednavanej veci zodpovedaju obsahu spisu

a medzi ucastnikmi nie st sporné.

2. Predmetom prieskumu je rozhodnutie zalovaného z 25.10.2010 vydané podla § 218
ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktorym potvrdil rozhodnutie prislusnej pobocky z 11.6.2010
0 predpisani poistného podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 8 zak. ¢. 461/2033 Z. z. spolu v sume
26.334,42 Eur, ktora obsahuje poistné za obdobie februar 2010 a marec 2010 za nemocenské
poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, invalidné

poistenie, poistenie Vv nezamestnanosti, Urazové poistenie, garan¢né poistenie, poistné


http://www.nsud.sk/
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do rezervného fondu solidarity. Rozsah ani vyska predpisaného poistného nebola

rozporovana.

3. Zalobca v podanej Zalobe ani v odvolani neuviedol Ziadne dovody nezakonnosti

preskimavan¢ho rozhodnutia vo vzt'ahu k zdkonu €. 461/2003 Z. z.

4. V dovodoch odvolania, rovnako ako v celom priebehu konania poukéazal na § 120
ods. la 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ako to vyplyva z vysSie

citovaného znenia odvolania Zalobcu.

S. Odvolaci sud sa stotoZiluje s vyrokom rozhodnutia krajského sudu, ktory Zalobu
zamietol, ked'ze nezistil rozpor preskimavaného rozhodnutia so zak. ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni s poukazom na § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, § 144 ods. 1. a preskimavané
rozhodnutie (ako celok pozostavajuci z prvostupniového rozhodnutia a rozhodnutia
0 odvolani) vydali spravne organy, do pravomoci ktorych patri rozhodovanie o poistnom
s poukazom aj na ich vecni a funkénu prislusnost podla uvedeného zakona. Zacatie
spravneho konania o predpisani poistného a vydanie preskimavané¢ho rozhodnutia nie je
Vv rozpore so zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a ani zo Ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 7/2005 Z. z. nemozno vyvodit’ zanik opravnenia organov socialnej poistovne také

rozhodnutie vydat’, t.j. predpisat’ poistné .

6. K dévodom rozsudku krajského sudu odvolaci sad podla § 219 ods. 2 OSP
na upresnenie adoplnenie uvadza, ze Zalobcovi bolo predpisané poistné ako

zamestnavatel'ovi.

7. Pokial’ Zalobca v dévodoch odvolania argumentoval tym, ze socidlne poistenie vznika
a zanika podl'a § 20 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vznikom a zanikom pracovného pomeru
Z ¢oho odvodil aj vznik a zanik povinnosti platit’ socidlne poistenie a nasledne aj vznik
pohl'adavky na poistnom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany zrejme nerozliSuje vznik
a zénik povinného socidlneho poistenia podla §20 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. ako pravneho
vztahu medzi poistenym — fyzickou osobou — v danom pripade zamestnancom a poistoviiou
a pravneho vztahu medzi platitel'om poistného a poistoviou, pricom platitelom poistného je
jednak zamestnavatel’ zamestnanca ako aj samotny zamestnanec (okrem poistného na tirazové
poistenie). Podl'a § 141 ods. 2 zakona za zamestnanca vSak odvadza poistné zamestnavatel’,
ktory aj vykondva zo mzdy zamestnanca zakonom predpisané zrazky na jednotlivé zakonom

stanovené druhy poistenia ak je ich zamestnanec povinny platit’.
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8. Zuvedeného podl'a nazoru odvolaciecho sudu mozno vyvodit, Zze povinnost
zamestnavatel'a platit’ poistné a stanovit jeho vysku (ako zamestnavatel zamestnanca —
poistené¢ho 1 ako zamestnavatel' pri irazovom poisteni) a odviest’ poistné za zamestnanca je
povinnostou, ktord sa viaze nielen na existenciu vzniku a zdniku samotného pracovného
pomeru, ale na okolnosti podmiefiujuce vznik naroku na mzdu, jej vySku a osobny status
zamestnanca ako platitel’'a poistného (napr. ¢i sa nejedna o starobného déchodcu, na ktorého
sa zdkonné poistenie pre pripad invalidity nevztahuje, alebo osobu v stave

praceneschopnosti).

9. Poistné je zamestnavatel povinny odviest vsumach uvedenych vo vykaze
poistného, ktory je suhrnom vSetkych odvodov poistného zatazujucich mzdy vSetkych
zamestnancov (jednotlivo i v suhrne) za prislusné mesa¢né obdobie v lehotach stanovenych

zékonom. Poistné, ktoré plati a odvddza zamestnavatel' je splatné¢ v denn ur€eny na vyplatu

prijmov, ktoré si vymeriavacim zédkladom zamestnanca. Podl'a § 142 ods. 1 zakona poistné
sa plati na uCet SP v §tatnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon

neustanovuje inak.

10.  Zamestnavatel sa teda nemdze stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne
povinnost’ zaplatit' a odviest’ poistné, teda skor, nez sa na zaklade mesaénych vykazov
0 vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca
a v akej vyske je zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Naviac
tuto vysku je opravnena stanovit’ aj poistoviia predpisanim dlzného poistného (§ 178 ods. 1

pism. a) bod 8 zak. ¢. 461/2003 Z. z.).

11.  Odvolaci sad poukazuje na to, ze vo vztahu poistoviia — zamestnavatel' nie je
zaviazkovy vzt'ah dlznika a veritel’a, ale ide o vztah verejnopravny, zaloZeny na zakonnom
opravneni socidlnej poistovne na poistné a zakonnej povinnosti zamestnavatela poistné
zaplatit' a odviest. Ak je pohladdvka charakterizovand ako pravo veritela poZadovat
od dlznika urcith majetkovii hodnotu, vznik azanik pohladavky poistovne voci
zamestnavatelovi je preto mozné posudzovat’ len na zaklade ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
tj. na zéklade tych ustanoveni zakona, ktoré zamestnavatelovi ukladaju povinnost
platit'(zaplatit)a odviest’ poistné v zdkonom stanovenom case a vySke, comu rozhodnutia

zalovaného a ani rozsudok krajského sudu neodporuji.

W

12.  Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom zalobcu, ze zdkon €. 461/2003 Z.z. nema

Specialne ustanovenia o prihlasovani pohl'adavok v konkurznom a restrukturalizacnom konani
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a preto sa prihlasovanie pohladdvok spravuje ustanoveniami zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a reStrukturalizacii. V danom pripade ale zalobca vychadzal z nespravneho
pravneho nazoru pokial' ide o vznik pohladavky poistovne voci platitelovi poistného.
Opravnenie poistovne pozadovat poistné (uplatnit pohladavku), ako urc¢itd konkrétnu
majetkovi hodnotu za mesiac februar nemohlo vzniknit' vo februari 2010 za februar 2010,
ak vyplata miezd za februar sa viaze k 30. marcu daného roku. Obdobne vyplata za mesiac
marec 2010 sa viaze k 30. aprilu dané¢ho roku, naviac, zo ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva opravnenie poistovne vyzadovat vykazy k vycisleniu poistného mimo datumu
uréenému na vyplatu mesacnej mzdy, teda ani na rozliSenie poistného ku dnu 11.3.2010,

ktorym zacalo reStrukturalizané konanie.

13.  Pokial’ zalovany v odvolani poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 41CoE/124/2011, odvolaci sid nevidi dovod, aby sa uvedenym rozhodnutim
zaoberal, ked’ze ide o inll pravnu vec a pravne posudzovanu v inom sudnom konani. Pokial
ide o konanie pred Okresnym stidom v Nitre, ktory rozhodol pod sp. zn. 23 Cbi/1/2011 - 92,
odvolaci sud poukazuje na prebiehajuce odvolacie konanie ako aj na iny predmet konania,
rozdielny od tohto prebiehajiceho konania podla V.casti 2. hlavy OSP o spravnom stdnictve,

v ktorom je predmetom konania preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o predpisani poistného.

14, Sud v spravnom sudnictve nie je opravneny preskimavat spravnost dalSieho
nasledneho postupu Zalovanej o pohl'adavke, ktora je predmetom sporu V reStrukturalizaénom
konani, pricom ani ustanovenie § 114 ZKR nebrani konaniu a rozhodnutiu a naslednému

suidnemu preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie dovody zalobcu za relevantné
dovody na zmenu rozsudku krajského sudu a preto prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny

podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

15.  Podla § 250k ods. 1 OSP a contr. zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jina 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Andrea Janosikova



