3 Cdo 176/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a Cleniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichove;j,
Vv pravnej veci zalobcu P. B., byvajuceho v J., zastipeného Mgr. M. B., advokatom so sidlom
v B., proti Zzalovanym 1/ Narodnej Banke Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa ¢. 1 a 2/ Slovenskej republike — Narodnej Banke Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa ¢. 1, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 7
C 106/2004, o dovolani zalobcu a zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24.
januara 2012 sp. zn. 10 Co 277/2010, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcu zamieta.

Il. Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 24. januara 2012 sp. zn. 10 Co 277/2010
zrusuje vo vyroku, ktorym tento stid napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni
s dopliiacim rozsudkom vo veci samej tykajicej sa nepefiazného zadostudinenia zmenil tak,
ze urcil, ze zalovand 1/ neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobcu tym, Ze
v odévodneni rozhodnutia &. UBD-760-1/2003 z 21. méaja 2003 uviedla, Ze Zalobca nespiia
vSetky pozadované kritéria odbornej sposobilosti a doveryhodnosti podla § 7 ods. 14 a 15 a §

25 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o B. v zneni neskor$ich predpisov.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému stidu v Trnave na d’alsSie konanie.



2 3 Cdo 176/2012

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 10. maja 2010 ¢.k. 7 C 106/2004-331 Vv spojeni
s dopliacim rozsudkom tohto sudu zo 7. juna 2010 &¢k. 7 C 106/2004-344 a opravnym
uznesenim z 9. juna 2010: 1. urcil, Ze zalovana 2/ neopravnene zasiahla do prava na ochranu
osobnosti zalobcu tym, ze v odovodneni rozhodnutia z 21. maja 2003 ¢. UBD-760-1/2003
(dalej len ,rozhodnutie U.*) uviedla, Ze Zalobca nespiiia vietky pozadované kritérid odborne;
sposobilosti a doveryhodnosti podl'a ustanoveni § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zakona ¢.
483/2001 Z.z. 0 B. v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia U. (d’alej len ,,zdkon ¢.
483/2001 Z.z.), hoci zalobca pozadované kritéria spifial, 2. Zalovanej 2/ uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni nahradu nemajetkovej ujmy 30 126 € (podl'a opravného uznesenia
sumu 3 319,39 €), 3. zalobu voci zZalovanej 1/ zamietol, 4. zalobcovi priznal nahradu trov
konania. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze
zalobca bol zamestnancom P. B. a.s., kde posobil vo funkcii generdlneho riaditela divizie
riadenia kriz. Ked’ P. B., a.s. poziadala 28. aprila 2003 o predchadzajuci suhlas so zvolenim
zalobcu za nového Clena predstavenstva, ktory sa vyzadoval pre ustanovenie zalobcu do nove;j
funkcie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 483/2001 Z.z., zalovana 1/ rozhodla, ze
pozadovany suhlas neudeluje. Rozhodnutie U. odévodnila tym, Zze po posudeni odbornej
sposobilosti a doveryhodnosti navrhovaného kandidata podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 483/2001
Z.z. apodla jej Opatrenia &. 12/2001 dospela k zaveru, ze kandidat nespiiia vietky
pozadované kritéria. Stid prvého stupna sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze tento zaver nebol
opodstatneny, rozhodnutie U. zasiahlo do osobnostnych prav zalobcu a malo nepriaznivy
vplyv na jeho sukromny a pracovny zivot, predov§etkym odbornti povest’ a postavenie v P.
B., a.s. Na tomto zaklade sud uzavrel, ze zalobca sa dovodne podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika domaha ochrany osobnosti, v rdmci ktorej ziada aj ndhradu nemajetkovej ujmy
100 000 Sk (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutim U., ktoré nezohladnilo
splnenie zakonom urc¢enych kritérii pre odbornii sposobilost’ a doveryhodnost’ zalobcu, bolo
totiz neopravnene zasiahnuté do jeho osobnostnych prav takym spdsobom a s takymi
dosledkami, ktoré opodstatiiuju aj priznanie pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V danom pripade je pasivne legitimovanou zalovana 2/, ktora prostrednictvom
zalovanej 1/ (0.i.) pIni ulohy na useku bankového dohl'adu. Zalobu voéi Zalovanej 1/ zamietol

z dovodu nedostatku jej pasivnej legitimacie.
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Na zaklade odvolania zalobcu a Zalovanej 2/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z24. januara 2012 sp. zn. 10 Co 277/2010 napadnuty rozsudok v spojeni s dopiiiacim
rozsudkom vo veci samej tykajucej sa nepeiiazného zadost'u€inenia zmenil; urcil, Ze Zalovana
1/ neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti tym, ze v odovodneni rozhodnutia U.
uviedla, e zalobca nesplfia vietky pozadované kritéria odbornej spdsobilosti
a doveryhodnosti podla § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. Vo zvysku
zalobu v tejto Casti voci Zalovanej 1/ a celkom voci Zalovanej 2/ zamietol. Zaroveil vo zvysku
veci samej voci zalovanej 1/ a Vv Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze formalna
pravoplatnost’ a nezmenitelnost’ rozhodnutia U. netvori v danom pripade prekazku
uplatiiovania prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Skutoc¢nost’, Ze v konani podla § 247
anasl. O.s.p. dojde k prieskumu zakonnosti a postupu niektorého rozhodnutia spravneho
organu (v danej veci iSlo o konanie vedené podla tohto ustanovenia na NajvySSom sude
Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 5. septembra 2007 ¢.k. 2 Sz 38/2006-29 konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia U. zastavil), nebrani tomu, aby sa dotknuty subjekt
domadhal ochrany osobnosti, do ktorej bolo odévodnenim tohto rozhodnutia zasiahnuté.
Odvolaci sud konstatoval, ze kritéria odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti s v zékone
¢. 483/2001 Z.z. stanovené taxativne, V danom pripade ale nebolo preukazané, Zze by zalobca
nesplnil ¢o i len jedno z nich. Zodpovednost’ za zasah do osobnosti vSak nenesie zalovana 2/,
ale Zalovana 1/, ktora bezprostredne zasiahla do prav Zalobcu a vo vzt'ahu k Statu ma relativne
samostatné postavenie. Ztychto dovodov napadnuty rozsudok zmenil a urcil, ze
do osobnostnych prav zalobcu neopravnene zasiahla Zalovana 1/. Zalobu voéi nej zamietol
Vv tej Casti, ktorou sa Zalobca domdhal urcenia, Ze splnil stanovené kritéria. Zalobu vod&i
zalovanej 2/ zamietol v celom rozsahu z dovodu nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie.
Vo zvysku veci samej (o do priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) a vo vztahu
k trovam konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil ako nepreskiimatelny a tiez
dostato¢ne nepodlozeny skutkovymi zisteniami (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ aods. 2 O.s.p.);
zohl'adnil pri tom aj procesné pochybenie sudu prvého stupna (mylné priznanie penaznej
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske takmer desatnasobne prekracujucej pozadovanti sumu),

ktoré nebolo moZzné napravit’ opravnym uznesenim.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupia
zmeneny tak, Zze zaloba voci zalovanej 2/ sa zamieta, podal dovolanie zalobca. Uviedol, ze

tento vyrok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
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Vv otdzke pasivnej vecnej legitimacie. Podla jeho nazoru bol v predmetnom konani pasivne
legitimovany §tat (Slovenska republika konajica prostrednictvom Narodnej banke
Slovenska), ktory modze byt tucastnikom obc¢ianskopravnych vztahov a nositel'om
zodpovednosti za ujmu spdsobent protipravnym konanim organov vykonavajuacim v jeho
mene Statnu moc. Dovolatel poukdzal na rozsudok NajvyssSiecho sudu Slovenskej
republiky z27. februara 1998 sp. zn. V Cdo 4/97 (R 114/1999) a vyslovil nazor, ze
ak k poruseniu osobnostnych prav doslo konanim alebo opomenutim organov Statu,
zodpovedd za nemajetkovi ujmu podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Stat, ktory
je potom aj pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti. Zalovana 1/, rozhodovanim
ktorej doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, je bezpochyby Statny organ, vykonava
Statnu moc aje aj zhladiska svojej pravomoci a pdsobnosti organom verejnej moci,
prostrednictvom ktorého Slovenska republika kona a plni svoje ulohy. To v danom pripade,
podla néazoru dovolatela, zakladd pasivnu vecnti legitimdciu Stitu. Na odovodnenie
opodstatnenosti svojej argumentacie podporne poukazal aj na to, ze rovnako $tat (Slovenska
republika) zodpovedd za Skodu sposobenii nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom Statnych orgénov [§ 3 a § 4 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.*)]. Z tychto dovodov Zalobca
navrhol, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie.

Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol prvostupnovy
rozsudok zmeneny tak, Ze zalobe voc¢i zalovanej 1/ bolo vyhovené, podala dovolanie
aj zalovana 1/. Uviedla, Ze napadnuty vyrok spociva na nesprdvnom pravnom postudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazala na to, Ze je pravnicka osoba, ktora vedie konanie
a vydava rozhodnutia, ak to ustanovuje zakon [§ 1 ods. 1 a2 zdkona ¢. 566/1992 Zb.
0 Narodnej B. Slovenska v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia U. (d’alej len ,,zakon ¢&.
566/1992 Z7Zb.“)]; medziinym rozhoduje otom, & kandidat na funkciu spifia kritéria
doveryhodnosti a odbornej sposobilosti. Konanie o udeleni predchadzajuceho sthlasu
na zvolenie nového Statutarneho organu banky (¢lena predstavenstva banky) predstavuje jej
rozhodovaci procesny postup, pri ktorom ako organ verejnej spravy na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a pradvne skutoCnosti, konkrétne
splnenie podmienok pre ustanovenie navrhovanej fyzickej osoby za ¢lena Statutarneho organu
B. podl'a § 9 ods. 4 vspojeni s § 7 ods. 2 pism. e/, § 7 ods. 9 pism. b/ a § 7 ods. 14 a 15
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zakona ¢. 483/2001 Z.z. Vysledkom tohto jej rozhodovacieho postupu je rozhodnutie
0 (ne)udeleni predchadzajuceho suhlasu. Rozhodnutie U., ktoré je takymto rozhodnutim, je
pravoplatné a zavdzné pre vSetky Statne organy, teda aj sudy. Najvy$si sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 5. septembra 2007 &.k. 2 Sz 38/2006-29 ani Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo 17. aprila 2008 sp. zn. II. US 176/08 nekonstatovali, Ze rozhodnutim
U. boli porusené subjektivne prava zalobcu. Dovolanim napadnuty rozsudok je v rozpore
s ustalenou judikatirou sudov, podla ktorej mdézu sidy preskimavat rozhodnutia inych
organov iba v ramci spravneho sudnictva. Ak odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyslovil,
ze zalovana 1/ zasiahla do osobnostnych prav zalobcu tym, Zze v rozhodnuti U. konstatovala
nesplnenie pozadovanych kritérii odbornej sposobilosti a doveryhodnosti tymto uchadzacom
o funkciu v P. B., a.s., porusil zakon a rozhodol v rozpore s judikatirou. Zalovana 1/ z tychto
dovodov ziadala napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu zmenit (Zalobu voci nej

zamietnut’) alebo zrusit’ a vec Vv rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolania podali v€as zalobca a zalovana 1/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pricom Zzalobca
je zastupeny advokatom a za zalovanu 1/ kond zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti vyrokom rozhodnutia, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu treba zamietnut’ a rozsudok odvolacieho sidu v zalovanou 1/ napadnutom vyroku

zruSit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; procesné vady tejto povahy neboli v dovolani tvrdené

a v dovolacom konani nevysli najavo.

V oboch dovolaniach sa namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
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zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sudy nizsich stupfiov spravne vychadzali z § 11 Obcianskeho
zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom
do osobnosti, najméi Zivota a zdravia, obcCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vsak
bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho
opomenutie), ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym
neopravnenost’ zasahu (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti
vylu€ujuce protipravnost’ konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna
obrana ¢i krajna nudza) a tieZ jeho objektivna sposobilost’ negativne dopadnat’ na osobnost’
fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého
Z osobnostnych prav musi byt’ vzt'ah pri¢innej suvislosti. Ak uré¢ité konanie vykazuje zakonné
znaky zdsahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najmd domahat’ sa,
aby sa upustilo od neopravnenych zésahov a aby jej bolo poskytnuté primerané

zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

|. Pravny vzt'ah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podl'a
§ 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost’ znaSat’ sankcie ulozené sudom,
vznika len ak su splnené obe vysSie uvedené nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tiez
objektivne sposobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach). Ugastnikom, ktory
je v ramci tohto pravneho vzt'ahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany),
je fyzickd osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory
je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov alebo poskytnit’ primerané zadostuCinenie,
je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora sa dopustila urcitétho konania neopravnene

zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je povodcom, resp. subjektom zasahu).
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Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze
zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale
rovnako zistenie, Zze Zalovany (fyzickd alebo pravnickd osoba) sa dopustil konania, ktoré
zalobca povazoval za neopravneny zdsah do jeho chranenych osobnostnych prav.
Obe zistovania su sucastou skumania, kto je vtom — ktorom konani vecne legitimovany.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden
zZ ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy uc€astnik je nositel'om
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo

pasivnej) vedie k zamietnutiu zaloby meritérnym rozhodnutim.

V preskimavanej veci sidy nizSich stupniov odliSne rieSili otazku, ktory subjekt
je vdanom pripade pasivne vecne legitimovany, konkrétne ¢i je nim Narodna Banka
Slovenska, alebo $tat (Slovenska republika, za ktort kona Narodna banka Slovenska). Tato

otazka zostala spornou aj v dovolacom konani.

Uvodom k postideniu spravnosti rieSenia predmetnej otizky sudmi niz$ich stupiiov
treba zdoraznit, ze tak Narodna Banka Slovenska, ako aj Slovenska republika (Stat)
st samostatnymi subjektmi prava a st spOsobilé mat prava a povinnosti (§ 18 a nasl.
Obcianskeho zakonnika). Pravna iprava postavenia, organizacie, posobnosti a uloh Narodne;j
banky Slovenska (vid’ blizsie § 1 az 4 zakona ¢. 566/1992 Zb.) nedava priestor na pochybnosti
0 tom, Ze ide 0 Statny organ, ktory (0.i.) vedie konania a vydava rozhodnutia, ak to ustanovuje
zékon (§ 1 ods. 3 zdkona ¢. 566/1992 Zb.). Podla § 9 ods. 4 zékona ¢. 483/2001 Z.z.
je (komer¢éna) banka povinna pisomne informovat’ Narodna banku Slovenska o zmenach
podmienok, ktoré boli podkladom na udelenie bankového povolenia podla § 7, a stanov
banky vopred; na zmeny ¢lenov a zvolenie novych ¢lenov jej Statutarneho organu, zmeny
Clenov a zvolenie novych ¢lenov jej dozornej rady, na zmenu vedtcich zamestnancov,
na zmenu vediceho Utvaru vnatornej kontroly a vnutorného auditu a na zmenu sidla banky
je potrebny predchadzajuci sthlas Narodnej banky Slovenska, inak je toto zvolenie alebo

zmena neplatna.

Pri rieSeni otazky, kto je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom
je za zasah do osobnostnych prav oznac¢ené konanie urcitého statneho organu (organu verejnej
moci), resp. rozhodnutie (odévodnenie rozhodnutia) tohto organu ako vysledok konania, treba

mat’ na zreteli to, ze rezim ochrany 0sobnosti je postaveny na principe zodpovednosti
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povodcu zdsahu za ujmu spdésobenti na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, ze
naroky vyplyvajice z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti st podla platne;
pravnej upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu $kody (na tom ni¢ nemeni ani zakon
¢. 514/2003 Z.z., ktory predpokladd, ze pri odSkodnovani podla jeho ustanoveni moze byt
poskytnutd ndhrada nielen za Skodu a usly zisk, ale aj za spdsobent nemajetkova uymu — vid’
blizsie § 17 ods. 2 tohto zdkona). Platna prdvna uprava dosledne rozliSuje medzi pravom
na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a pravom na nadhradu
Skody. Medzi tymito dvomi inStititmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu
osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spité
s osobnostou cloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu skody je pravo
majetkovej povahy, ktoré moze patrit’ tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu,
ale len relativnu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch a nahradou Skody ako majetkovej ujmy — pri ur¢eni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aka ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade
Skody treba jej vysku vycislit' a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby podla platnej pradvnej Upravy teda predstavuju dve celkom
samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpecovanej Obcianskym
zékonnikom (porovnaj tiez rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 20. aprila

2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009).

V obcianskopravnych vzt'ahoch sa uplatiuje zasada, v zmysle ktorej za skodu (ujmu)
zodpoveda ten, kto ju sposobil; v pripade Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o ¢innost’
tych osdb, ktoré pravnickd osoba na tuto ¢innost’ pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika). Z tejto zasady existuju v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch vynimky len v pripadoch
vyslovne uvedenych v zdkone (vid’ napriklad § 422 a 427 Obcianskeho zdkonnika). Vynimka
zo zasady, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju sposobil, vyplyva tiez zo zdkona €. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenli rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom [d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.” (ktory bol ucinny v ¢ase vydania
rozhodnutia U., vztahoval sa na $kody vzniknuté za jeho Gc¢innosti a v § 1 a 18 stanovoval
zodpovednost’ §tatu za nezdkonné rozhodnutie Statneho organu alebo jeho nespravny uradny
postup)]; takato vynimka vyplyva tiez zo zakona ¢. 514/2003 Z.z., v ustanoveni § 1 ods. 1
ktorého je vyjadrené, Ze za Skodu spdsobenu niektorym orgadnom verejnej moci nezodpoveda

tento organ, ale za neho stat. V posobnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. (aj zakona ¢. 514/2003 Z.z.)

to teda znamena, Zze bez ohladu na skutoCnost’, ktory Statny organ (organ verejnej moci)
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Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym Vv konani
0 ndhradu Skody je stat. To ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v pdsobnosti inych
zakonov; neplati to medziinym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zékonnika) a povodcom zasahu je pravnickd osoba — Statny organ (organ

verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k zasahu do osobnosti.

Pokial’ Zalobca na podporu svojej argumentédcie poukdzal v dovolani na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 1998 sp. zn. V Cdo 4/97, ktory bol
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikovany
pod R 114/1999, dovolaci sud na podklade spisu byvalého Mestského sudu v Bratislave
sp. zn. 5 C 24/1994 konstatuje, ze Zalovanym subjektom nebol v danej veci $tat, ale Slovenska
informacéna sluzba. To, ze v predmetnom konani zalovanou (pasivne legitimovanou) nebola
Slovenska republika, vyplyva zretelne aj z formulacii druhého odseku odévodnenia
publikovaného rozhodnutia, v zmysle ktorych ,pre postih konkrétneho subjektu
za neopravnent evidenciu zalobcu v materidloch byvalej STB bolo rozhodujuce nielen
to, ktory zustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky prevzal vyslovne
spominani posobnost’ ¢asti byvalého Federdlneho ministerstva vnutra, ale ito, ktorému
Statnemu organu bola tito posobnost, pri chybajlicej vyslovnej zdkonnej uprave, podla
povahy veci najblizSia. A to je bez akychkol'vek pochybnosti prave Zalovana Sstatna
organizacia®“. Dovolaci sud ktomu dodava, Ze aj vinom publikovanom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tykajucom sa neopravnenej evidencie v materidloch
byvalej STB (vid’ uznesenie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky z 31. januara 1996
sp. zn. 1 Co 34/1995, resp. R 38/1996) nebola zalovanou Slovenska republika, ale

1/ Slovenské informacna sluzba a 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Dovolaci sud tito ¢ast oddvodnenia uzatvara poukazanim na uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky z23. augusta 2007 sp. zn. 1. US 137/07, v zavere ktorého

st zaujaté pravne zavery obdobné tym, ku ktorym dospel dovolaci sud v preskiimavanej veci.

Z dovodov uvedenych vysSie sa dovolaci sud nestotoznuje s ndzorom zalobcu, Ze
pasivne vecne legitimovanou je v danom pripade Zalovana 2/. Pravny zaver odvolacieho studu,
v zmysle ktorého je v preskimavanom pripade pasivne vecne legitimovanou zalovana 1/ ako

subjekt, bezprostredne konanim ktorého malo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
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teda nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud preto neopodstatnene podané dovolanie Zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

I1. Niektoré zasahy, zdanlivo sa javiace ako nepripustne zasahujuce do osobnostnych
prav, nie si neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy,
ak existuju okolnosti vylucujuce jeho neopravnenost’. Jednou z takych okolnosti je aj vykon
zo zakona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zdkonom uloZenej povinnosti. Tu totiz
dochadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individudlny zdujem jednotlivej fyzickej
osoby dostava do kolizie sinym (verejnym — vy$§im) zaujmom, ktorému sa priznava
prednost’ (vid’ aj rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 30. jala 2008 sp. zn.
3 Cdo 201/2007).

Neopravnenost’ je spravidla vylacena aj V pripade zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ku ktorému doslo v ramci uradného konania, pokial zasah nevybocil z medzi
danych platnymi predpismi. ,,Ak je v stulade so zakonnymi podmienkami zacaté prislusné
konanie, v ktorom bolo vydané zdkonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie tohto
rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, a to ani
ak sa pripadne neskor preukaze, ze nebolo vydané dovodne® (R 36/2009). Treba pripomenut’,
ze uz Vv Zborniku III. Najvyssieho stidu, SEVT, Praha 1980, str. 197 bol vysloveny nazor, ze
»,hemozno pripustit’ Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia
(odévodnenie rozhodnutia) proti organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit. Naprave
tu totiz sluzia opravné prostriedky proti rozhodnutiu, pripadne ndvrh na opravu doévodov
rozhodnutia sudu podla ustanovenia § 165 O.s.p.”“. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, ktory
tieto pravne zavery nespochybmuje, ale naopak — nadvizuje na ne a vychadza z nich — je vsak
so zretel'om na individualne okolnosti kazdej veci potrebna urcita diferenciacia zohl'adnujica
aj to, vakom skutkovom apravnom ramci malo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav.
Je samozrejmé, ze oddvodnenie rozhodnutia urcitého organu Statu sa tyka ucastnika
(ucastnikov) konania; Vv odovodneni rozhodnutia méze byt ale v niektorych pripadoch
spomenuty aj ten, kto v konani nemal procesné postavenie ucastnika (nebol opravneny podat’
opravny prostriedok alebo navrh na opravu odévodnenia) a obsah oddvodnenia povazuje
za zasah do svojich osobnostnych prav. Podla nazoru dovolacieho sidu nemozno preto
celkom — len s poukazom na to, Ze ide 0 Gradné rozhodnutie — vylucit' napriklad uspesnost’
zaloby, ktorou by sa v ob¢ianskom sudnom konani domahala ochrany osobnosti tretia osoba,

ktora bola v odovodneni rozhodnutia niektorého orgdnu opisand (napriklad v dosledku excesu
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konajuceho organu) takym spdsobom, ktory prekro¢il medze tzv. zakonnej licencie

a nadobudol znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav.

V danom pripade bolo rozhodnutie U. vydané na zaklade ziadosti P. B., a.s., ktora
mala v konani vedenom Zalovanou 1/ postavenie ucastnicky. Najvys$si sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 5. septembra 2007 sp. zn. 2 Sz 38/2006 konstatoval, Ze Zalobca nebol
ucastnikom predmetného konania, lebo iSlo iba o kandidata na zvolenie za ¢lena Statutdrneho
organu banky. Zalobca ako stazovatel’ v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
namietal, ze predsa len mal byt povazovany za t¢astnika uvedeného konania, lebo sa v nom
rozhodovalo o jeho prave uchadzat sa o vykon funkcie ¢lena predstavenstva banky
arozhodnutie U. malo dopad na jeho pasivne volebné pravo; Ustavny sid Slovenskej
republiky ale uznesenim z 27. maja 2008 sp. zn. III. US 176/08 jeho staznost odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Odvolaci sud konstatoval, Ze zalovana 1/ zasiahla neopravnene do osobnostnych prav
zalobcu. Ktomuto zaveru dospel porovnanim obsahu odovodnenia rozhodnutia U. so
zakonom taxativne stanovenymi predpokladmi udelenia sthlasu ana podklade tohto
porovnania uzavrel, Ze v pripade Zalobcu neboli dané dovody pre zamietnutie predmetnej
ziadosti, ktoré taxativne uvadza zakon. Je zrejmé, ze odvolaci sud mal aj v preskiimavanej
veci na zreteli zasadu, vzmysle ktorej sidy mimo ramca spravneho sudnictva nie
st opravnené skumat’ platnost’ alebo zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov (porovnaj
aj rozhodnutiec NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2008 sp. zn.
5 Cdo 274/2007, resp. z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 47/2011), zastaval vSak nazor, Ze
tuto zasadu v ni¢om neprelamuje. Dovolaci std preto zdoraznuje, Ze aj v ob¢ianskom sudnom
konani o ochranu osobnosti, do ktorej malo byt zasiahnuté odovodnenim rozhodnutia
spravneho organu, je sud opravneny skimat’ iba to, ¢i vobec ide 0 spravny akt (resp. ¢i nejde
0 paakt), ¢i bol spravny akt vydany v medziach pravomoci prislusného organu a ¢i nadobudol
pravoplatnost’ (vid' napriklad aj rozhodnutie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
zo 14. oktobra 2008 sp. zn. 5 Cdo 157/2007). Pri kategorii spravnych aktov, ktoré su (len)
vecne chybné alebo nezakonné, plati prezumpcia ich spravnosti, v désledku ¢oho ak tieto akty
nie su zdkonnym spdsobom zmenené, opravené alebo zruSené, musia byt povazované

za bezchybné a zavazné (§ 135 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolaci sud uz vyssie — aj s odkazom na judikatiru — uviedol, Zze ak bolo v sulade
so zékonom zacaté prislusné konanie pred Staitnym organom, v ktorom bolo vydané zdkonom
predpokladané rozhodnutie, nie je jeho vydanie neoprdvnenym zasahom do osobnostnych
prav ucastnika konania, iked pripadne ide 0 vecne nespravne rozhodnutie. Takyto zasah
konajuceho orgédnu do osobnostnych prav je prdvom dovoleny a opravneny potial’, pokial
k nemu doslo v sulade s prislusnou pravnou upravou a primeranym spdsobom. Vynimkou
Z tohto konStatovania st pripady, v ktorych sa orgén uskuto¢niujici konanie a vydavajici
rozhodnutie dopustil excesu (vybocenia) zramca daného pravnou uUpravou a nepripustne
zasiahol do osobnostnych prav. Kritériom pre rozliSenie, ¢i zasah bol (ne)opravneny je vzdy
to, ¢i ho v konkrétnom pripade (ne)mozno podriadit pod kategoriu vykonu zakonom
predpokladanych pravomoci organu. Pripadné neuplné zistenie skutkovych okolnosti alebo
nespravne rozhodnutie o merite veci alebo nedostatocné odévodnenie rozhodnutia vydaného
Staitnym orgdnom (organom verejnej moci) je sice vybocenim z poziadavky, aby rozhodnutia
Statnych organov (organov verejnej moci) boli vecne spravne, skutkovo dostato¢ne podlozené
a primerane odévodnené, nejde ale 0 vybocenie z tzv. zakonnej licencie, s ktorou je spojena
dovolenost’ zasahu. Ani pripadna nespravnost’ (nepodloZenost’) pravnych zaverov, na ktorych
rozhodnutie spociva, alebo jeho nepreskumatelnost neméze byt teda z pohladu ochrany
poskytovanej ustanoveniami § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika povazovana za exces, ktory

by znamenal neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby.

Pri sktimani, ¢ Vv odovodneni rozhodnutia U. nie je obsiahnuté nieco,
¢o by Vv niektorom smere preukazovalo, ze doslo k pravne relevantnému excesu organu, ktory
ho wvydal, treba vychadzat zobsahu a formulacii tohto rozhodnutia. V tivode jeho
odovodnenia je vysvetlené, kto a z akych dovodov inicioval konanie Zzalovanej 1/. Za tym
nasleduje iba konStatovanie, Ze Zalovana 1/ ,,postdila odbornu sposobilost’ a doveryhodnost’
navrhovaného kandidata podla ustanoveni § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zdkona o bankach
a opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢. 12/2001. Kandidat nespiia vsetky pozadované
kritéria. Narodna banka Slovenska na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu
a po vyhodnoteni dokazov v ramci zakonom povolenej vol'nej tvahy v zmysle ustanovenia

§ 103 ods. 10 zdkona o bankéach rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia®.

Dovolaci sud zastava nazor, ze pokial’ odvolaci stid pri posudzovani rozhodnutia U.

z hl'adiska mozného zasahu do osobnostnych prav zalobcu nezostal len pri skimani textu jeho
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odovodnenia a v iom obsiahnutych formulacii, ale pristupil aj k posudeniu toho, ¢i zalobca
Vv skutoCnosti zdkonné kritéria splitoval alebo nespliioval, nepripustne prehodnocoval samo
meritum rozhodnutia Zalovanej 1/ a vV rozpore so zakonom — mimo rdmca spravneho stidnictva
preskimal vecnu spravnost’ rozhodnutie iného organu verejnej moci. Na tomto konsStatovani
ni¢ nemeni skuto¢nost, ze oddévodnenie rozhodnutia U. neuvadza, konkrétne ktoré¢ dokazy
zalovana 1/ vykonala ak akym skutkovym zisteniam na ich zaklade dospela. | keby
rozhodnutie U. bolo pripadne v Zalobcom uvadzanom zmysle nespravne, neuplné,
nepodlozené alebo nepreskumatelné, ni¢ to nemeni na tom, Ze zo ziadneho hladiska
nevybocCilo z ramca tzv. zakonnej licencie a neobsahuje ziadne formulacie alebo naznaky,
ktoré by bolo mozné objektivne povazovat’ za zasahujuce do cti alebo dostojnosti fyzickej
osoby. Samo vysvetlenie zamietajiiceho stanoviska zalovanej 1/ obsahuje v podstate len tie
formulacie, ktoré pouziva zakon. To, ¢o Zalovana 1/ uviedla v odovodneni rozhodnutia U. na
adresu zalobcu, by zrejme tvorilo nevyhnutni sucast’ oddvodnenia aj jej kazdého iného
rozhodnutia, ktorym by zamiectala Zziadost' niektorej banky o udelenie predchadzajiaceho
stihlasu s ustanovenim do funkcie kandidata vtedy, ked’ by (zalovana 1/) dospela k nazoru,
Ze tento kandidat nespliia kritéria odbornej sposobilosti a déveryhodnosti. Postidenie otazky,
¢i kandidat tieto kritéria spia alebo nespifia (ktoré odvolaci sud bezpochyby vykonal
a vysledok posudenia nepriamo vyjadril vo vyroku svojho rozsudku), ale v ziadnom pripade

neprislicha sudu konajicemu v ob¢ianskom sudnom konani o ochranu osobnosti.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie zalovanej 1/
je opodstatnené a Ze sa v ilom doévodne namieta, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v otazke
(ne)opravnenosti zasahu do osobnosti zalobcu zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku avec v rozsahu zruSenia vratil

odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



