Najvyssi sud 3 Cdo 94/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky vo veci opravnenej S., a.s. so sidlom v B., ICO: X.,
0 zaplatenie siidneho poplatku za hromadné podanie, vedenej na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 1 Spr V 3116/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 699/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim z22. novembra 2013 ¢.k. 1 Spr V 3116/2013-3
ulozil opravnenej, aby v lehote 15 dni zaplatila sudny poplatok 27 € za hromadné podanie
doruc¢ené sudu prvého stupna 22. novembra 2013 [polozka 20b Sadzobnika stdnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.“)].

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sudny
poplatok jej nemal byt vyrubeny, lebo iSlo o vec, na ktort sa podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona

& 71/1992 Zb. vztahuje oslobodenie od sudneho poplatku. Ziadala preto nespravne

rozhodnutie zrusit’.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 699/2013:
a/ napadnuté uznesenie potvrdil, b/ nepripustil dovolanie opravnenej. Na oddvodnenie

potvrdzujiiceho vyroku uviedol, Ze prvostupiiovy sid spravne aplikoval ustanovenia § 42

0ds. 1 O.s.p., § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 4 ods. 4 zékona ¢. 71/1992 Zb. a v spravnej
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vySke vyrubil sudny poplatok vo veci, na ktort sa nevztahuje oslobodenie od sudneho
poplatku. Navrhu opravnenej na vyslovenie pripustnosti dovolania nevyhovel s odovodnenim,

Ze nie su pre to dané predpoklady v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal opravnend dovolanie
s odovodnenim, ze ,spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢oho ddsledkom
je odnatie moznosti opravneného konat’ pred sidom®. Uviedla, Ze je pravnou nastupnickou
po zdravotnej poistovni a aj jej ide o0 vymozenie pohl'adavok na neuhradenom zdravotnom
poisteni vV zmysle zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni. Ked’ze konanie vo veciach
zdravotného poistenia je oslobodené od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zékona
¢. 71/1992 Zbh.), sudny poplatok jej nemal byt vyrubeny. Odvolaciemu stdu vytkla, ze
nevyhovel jej navrhu, ktorym so zretelom na zisadny pravny vyznam (a tiez rozdielnu
rozhodovaciu prax stdov) ziadala vyslovit pripustnost dovolania (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.); tym odial opravnenej moznost podat dovolanie. Tento postup mal
za nasledok odnatie moznosti opravnenej konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V d’alSej casti
dovolania opravnena podrobila kritike spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym dospel
odvolaci sud. Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie

sudu prvého stupna zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as opravnena, za ktori kona jej
zamestnankyna s pravnickym vzdelanim, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolltne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa V obc¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky Stadia konania

pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu iba Vv pripadoch v zakone vyslovne uvedenych (vid § 236

ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tret'ou instanciou,
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Vv ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, si vymenované v § 239 ods. 1
a2 O.s.p. Opravnenou je napadnuté uznesenie, ktoré nie je uvedené v tychto ustanoveniach;

pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sutdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZ rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
nenamietala a existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze v konani jej bola odnatd moznost' pred sidom konat'.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny postup
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sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania,

ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.

Podl'a nazoru opravnene;j jej bola odilata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze odvolaci
sud: 1. nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a 2. vec
nespravne pravne posudil a v dosledku toho jej vyrubil sudny poplatok vo veci, na ktora

sa vztahovalo oslobodenie od sidneho poplatku.

1. Najvyssi sud uz vo viacerych pripadoch uviedol, Ze opravnenie zaloZzit’ pripustnost’
dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému by inak dovolanie
nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vylu¢ne odvolaciemu stdu. To isté
plati vo vztahu k potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho stidu, proti ktorému by inak nebolo
dovolanie pripustné, a ustanoveniu § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Posudit, ¢i ide o rieSenie
pravnej otazky zdsadného vyznamu, prislicha iba odvolaciemu stidu. Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho stdu nie je ziadny dovod, aby sa aj vo vztahu k potvrdzujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu nedospelo k zaveru, ktory rozhodovacia prax najvyssicho sudu uz davnejsie
zaujala vo vztahu k potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ze ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie
je opravneny skumat’, ¢i ide o vec zdsadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993
a rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 16/2001, 3 Cdo 215/2007, 3 Cdo 254/2007,
3 Cdo 225/2009, 3 Cdo 20/2011).

Dovolaci sud bez toho, aby sa vyjadroval k tomu, ¢i opravnenou nastolend otdzka
(ne)opodstatinovala vyslovenie pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., zdoraziuje,
ze moznost’ odvolacieho sudu vyslovit' pripustnost dovolania proti svojmu rozhodnutiu
(§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. a § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) nie je zavisla na navrhu ucastnika.
Ak ucastnik konania navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci siad ho nie
je povinny akceptovat. Obciansky sudny poriadok tcastnikovi konania neprizndva ,,procesné
opravnenie domdct sa vyslovenia pripustnosti dovolania®“. Ak odvolaci sid nevyhovie
ucastnikovi a samostatnym vyrokom svojho rozhodnutia zamietne navrh ucastnika
na vyslovenie pripustnosti dovolania (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), nedochadza k odnatiu
ziadneho procesného opravnenia ucastnika, ateda ani k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid obdobne napriklad uznesenie najvyssicho sudu z 20. februara 2014

sp. zn. 3 Cdo 296/2012).
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2. K tvrdeniu opravnenej, ze v konani jej bola odnatda moznost' pred sudom konat
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (bol jej vyrubeny
sudny poplatok, i ked’ podl'a jej nazoru vyrubeny nemal byt’), dovolaci std poukazuje na to,
7e najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 vyslovil pravny nazor, v zmysle
ktorého pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat
Vv suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o faktickli meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
Rovnako v uzneseni z 11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011 najvyssi sud konStatoval, ze
»za odnatie moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok
vecnej rozhodovacej Cinnosti sudu. V sulade s tym pod postupom sudu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet’ len proceduru prejednania veci, ktord predchadza vydaniu
kone¢ného rozhodnutia aktora mad za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania (porovnaj rozhodnutie najvyssieho stdu z 10. oktdbra 2012

sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012).

Pokial’ sudy v danej veci dospeli k zaveru, ze nejde o pripad, na ktory sa v zmysle § 4
ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 71/1992 Zb. vztahuje oslobodenie od stidneho poplatku, hoci — ako
tvrdi opravnend — obsah spisu neumozioval prijat’ taky zaver, su ich rozhodnutia (pripadne)
vecne nespravne, nie vSak zmato¢né. Namietkou, ze sudy na dany skutkovy stav neaplikovali
pravny predpis, ktorého aplikdcia — podl'a nizoru opravnenej — prichddzala do uvahy,
dovolatel’ka spochybniuje spravnost’ ¢innosti sudu, v ramci ktorej zisteny skutkovy stav
podriad’uje pod urcity pravny predpis azo skutkovych zaverov vyvodzuje pravne zavery.
Tato ¢innost’ sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Nespravne pravne posudenie veci
je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno (uspesne) uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' R 54/2012 arozhodnutia najvysSicho stdu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’Ze opravnena uvedeny dovolaci dévod uplatnila v dovolani, ktoré
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté uznesenie postdeniu

z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze treba odliSovat’ pripad, v ktorom ucastnik

za procesni vadu konania oznac¢i samo vyrubenie sudneho poplatku (ktorym sa neodnima
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ziadne procesné opravnenie ucCastnika) od pripadu, v ktorom sid zastavi konanie pre
nezaplatenie suidneho poplatku podl'a § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup
nebol zakonny dovod (R 50/1997).

3. Vzhladom na to, Zze v konani nedoSlo k procesnej vade namietanej opravnenou
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) ani k inym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ jej dovolania
nevyplyva ani z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal vecnu

spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2014

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



