Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Sznz/1/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: P. H., nar. X., obCan
SR, bytom P., zastipend JUDr. Janom Vaskom, advokatom, Podjavorinskej ¢. 3, Prievidza, proti
odporkyni: Socialna poist’oviia, Gstredie, ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o navrhu v
konani proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy, takto jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania proti nec¢innosti organu verejnej spravy sa navrhovatelka
domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ulozil odporkyni
povinnost’ dorucit’ navrhovatel’ke rozhodnutie vo veci priznania nahrady za bolest’ do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia; zaroven si uplatnila nahradu trov konania vo vyske 218,76 eur.

Uviedla, Ze neCinnost odporkyne spoCiva v tom, ze nerozhodla o0 Ziadosti
navrhovatel’ky zo dia 24. februara 2014 o vyplatenie bolestného v lehote 60 dni plus 60 dni
podla § 210 ods. 2 v spojeni s § 193 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o socidlnom poisteni), priCom toto konanie
prerusila rozhodnutim zo dia 22. mdja 2014 z dovodu konania o predbeznej otazke
do dorucenia pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Nitre vo veci ¢. k. 15C/174/2013
Vv konani o zaplatenie nahrady Skody odporkyne, ktord jej vznikla vyplatou davok v dosledku
zavineného protipravneho konania.

V dovodoch svojho navrhu namietala nespravnost’ postupu odporkyne v stvislosti
S rozhodnutim o preruSeni konania o vyplatenie bolestného z dovodu konania o predbeznej
otazke. Podl'a jej ndzoru v konani, v ktorom nevystupuje ako ucastnik konania a teda nema
ziadny vplyv na jeho priebeh, nie je myslitelnym, aby sa v fiom rieSila predbezna otazka,
ktora by mohla mat’" vplyv na vyplatenie jej naroku na bolestné. V uvedenom konani
vystupuje ako svedok a je jej zname, ze odporkyna vedie konanie o nahradu skody vo vyske
10 061,40 eur z dovodu jej vyplateného urazového priplatku.

Dalej uviedla, Ze odporkyni adresovala list zo dia 4. septembra 2014, z ktorého
obsahu je zrejmé, ze ide o st'aznost’ proti postupu odporkyne v konani o nadhradu za bolest’.
Odporkyna odpovedala listom ¢. 47801-6/2014-Ba zo dna 1. oktoébra 2014, v ktorom
informovala navrhovatel'ku o nariadeni znaleckého dokazovania. Tento postup povaZovala
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za nepochopitel'ny, pretoze je podl'a jej nazoru objektivnym faktom, Ze pri Giraze —autonehode
utrpela viaceré zdvazné zranenia, na nasledky ktorych bola jeden a pol roka praceneschopna,
musela podstipit’ operaciu a pri lie€eni jej ochoreni boli zainteresovani viaceri lekari, preto
akékol'vek pochybnosti 0 objektivnosti a spravnosti posudzovania jej zdravotného stavu
st vylucené.

Dalej dodala, ze zavaznost’ jej zdravotného stavu potvrdila aj sama odporkytia, ktora
jej svojimi rozhodnutiami €. X. zo dna 9. oktobra 2013 priznala invalidny ddchodok
arovnako Urad prace, socidlnych veci arodiny Prievidza, ktory jej rozhodnutim
& PD1/OPC/SOC/2014/39295-03/201108 HEJ/VAL zo diia 28. januara 2014 priznal $tatit
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zéaverom zdoraznila, Ze vzhl'adom na koncepciu zédkona o socidlnom poisteni nema
ziadny iny sposob okrem konania podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p., ktorym sa moze
domahat” svojho naroku, pretoZe proti rozhodnutiu o preruseni nie je pripustny opravny
prostriedok, ¢im jej odporkyna brani vyuZit’ pravo na sudnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR az § 3 O.s.p.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dna 20. jula 2015 ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrh navrhovatelky zamietol a nepriznal jej ndhradu trov pravneho
zastupenia.

Poukazala na to, ze rozhodnutim ¢&. 14795-40/2014-PD z22. maja 2014 podla
§ 193 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. preruSila konane vo veci ndroku navrhovatelky
na ndhradu za bolest’, ktory si uplatnila z dovodu poskodenia zdravia v dosledku pracovného
urazu, ktory utrpela 9. augusta 2014. D6vodom na prerusenie konania bolo prebiehajuce
sidne konanie pod sp. zn. 15C/174/2013, v ktorom odporkyia, ako aj vedlaj$i ucastnik
spochybiiujii charakter a rozsah zraneni navrhovatel’ky ato tak vo vztahu k primeranosti
dizky pracovnej neschopnosti spdsobenej pracovnym tirazom, ako aj vo vztahu k nasledkom,
ktoré mali vzniknit’ navrhovatel’ke v suvislosti s tymto pracovnym trazom. Podl'a odporkyne
vysledky stidneho konania aj vzhladom na navrhované vykonanie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru traumatologie mozu mat’ podstatny vplyv na rozhodovanie o uplatnenych
narokoch navrhovatelky.

K navrhu navrhovatelky na zacatie konania proti neCinnosti organu verejnej spravy
odporkyna argumentovala, Ze navrhovatel’ka nevycCerpala prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis, ked neaplikovala postup podla zdkona ¢&. 9/2010 Z.z.
0 st’aznostiach, ¢o v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. samo o sebe znamena zakonnu nepripustnost’
nou podaného navrhu.

V tejto suvislosti sa odvoldvala na stanovisko NS SR, ktoré zaujal v uzneseni sp. zn.
9S7n¢/2/2014-25 z23. jula 2014, ,ked podla jeho nazoru list prdvneho zastupcu
navrhovatela, v ktorom Ziadal odporkynu, aby podla ust. § 210 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
vydala a dorucila v predmetnej veci rozhodnutie navrhovatelovi, ako aj dalsi list, v ktorom
konstatoval, Ze rozhodnutie o preruseni konania je nezakonné a jej postup nemozno hodnotit
inak ako bezdovodné prietahy v konani, pricom Ziadal o vydanie a dorucenie rozhodnutia,
neboli podla nazoru odvolacieho sudu staznostami a mali charakter vyjadrenia, nazoru resp.
Ziadosti podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o staznostiach, preto dospel Kk zdveru,
Ze navrhovatel nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré umoziuje osobitny predpis.” Na zaklade
uvedeného z obsahu podania navrhovatel’ky zo dia 4. septembra 2014, na ktory sa odvolavala
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vo svojom navrhu, je podl'a odporkyne zrejmé, ze navrhovatel'ka nevycerpala pred podanim
navrhu podla $tvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. spravne prostriedky pravnej ochrany.

Odporkyna konstatovala, ze povazuje pravoplatné rozhodnutie ¢. 14795-40/2014-PD
z22. méja 2014, ktorym prerusila konanie o naroku navrhovatel’ky na ndhradu za bolest’
za zakonné a dovodné, a to najmé s poukazom na vysledok znaleckého dokazovania v konani
pred organmi ¢innymi v trestnom konani a S poukazom na navrhované znalecké dokazovanie
V konani pred Okresnym stidom v Nitre sp. zn. 15C/174/2013, ktorého vysledkom by podl'a
jej nazoru mohli byt' skuto¢nosti majuce vplyv na posudenie naroku navrhovatel’ky nielen
na nahradu za st’aZenie spolocenského uplatnenia a ndhradu za bolest’, ale aj posudenie naroku
navrhovatel'’ky na urazovu rentu v konani, ktoré¢ bolo rozhodnutim ¢. 44077-3/2014-BA
Z 11. augusta 2014 tiez prerusené.

Navrhovatel’ka na vyjadrenie odporkyne odpovedala podanim z 27. augusta 2015,
vV ktorom uviedla, ze jej list zo 4. septembra 2014 je potrebné nesporne povazovat
za staznost’, priCom aj sama odporkyna ho podl'a jej nazoru za st'aznost’ povazovala. Napriek
uvedenému mala navrhovatel’ka za to, Ze predchddzajuce podanie staznosti nie
je nevyhnutnym predpokladom navrhu na zacatie konania podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti
O.s.p. Dalej uviedla, Ze st jej zname rozhodnutia Najvyssicho sudu SR v obdobnych veciach,
podla ktorych je potrebné najprv podat’ staznost’, avSak tieto rozhodnutia st v absolutnom
rozpore s dlhodobou praxou NajvysSieho sudu SR, podla ktorej podanie staznosti nie
je podmienkou uspesnosti navrhu o uloZenie povinnosti vydat’ rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,0.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnuat’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
Vv ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid moze na névrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Ugel ochrany prav v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy spo¢iva v umysle
zakonodarcu zabezpecit’ ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak organ verejnej
spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani ne€inny tak, Ze sa fyzicka alebo pravnickd osoba mdze domahat’, aby sud
vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy konat a rozhodnut. Predpokladom priznania
uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby sidom v zmysle uvedenej pravnej normy
je preukazanie, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym
prisluSnym pravnym predpisom, tym, Ze je v konani ne€inny a jeho necinnost'ou by mohli byt
prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, domahajucej sa takejto
ochrany navrhom, poruSené alebo inak dotknuté. Sti¢asne zdkonodarca urcuje ako d’alSiu
zakonnu podmienku podmienujicu pripustnost domahat’ sa ochrany proti neCinnosti organu
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verejnej spravy vyuzitie prostriedkov, ktorych pouzitie ustanovuje osobitny predpis, ktorych
vyuZitie zdkonodarca predpokladé pred podanim zaloby proti Zalovanému spravnemu orgénu,
ktorou sa domaha zacatia konania proti ne€innosti organu verejnej spravy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky mal za preukazané, Ze navrhovatelka dia
9. augusta 2011 utrpela pracovny traz, ked’ na trase z Nitry do miesta bydliska zastavila pred
kruhovym objazdom v kolone aut v obci Dolné Lefantovce, v tej chvili do sluzobného vozidla
zozadu narazilo d’alSie vozidlo, ktoré viedol P. S. a tymto narazom bolo auto navrhovatel’ky
natlatené do vozidla, ktoré stalo v kolone pred navrhovatel’kou. Navrhovatelka utrpela
Zranenia, na nasledky ktorych bola od 10. augusta 2011 do 28. februara 2013 docasne
praceneschopna. Svojim konanim sa pan P. S. dopustil priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkon ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov. Odporkyna s odvolanim sa na ust. § 238 zakona
0 socidlnom poisteni, podl'a ktorého ma voci tretim osobdm pravo na nédhradu skody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania, sa na Okresnom
sude v Nitre pod sp. zn. 15C/174/2013 zalobou domahala zaplatenia nahrady skody, ktora je
vznikla vyplatou davok v dosledku protipravneho konania, priCom v konani ako odporca
vystupuje zamestnavatel’ pana P. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil, Ze navrhovatel’ka dia 24. februara 2014
podala v zmysle § 99 zakona o socidlnom poisteni ziadost' o priznanie nahrady za bolest.
Odporkyna listom ¢. 14795-33/2014-PD zo diia 22. aprila 2014 predizila lehotu na vydanie
rozhodnutia zo 60 dni o d’alSich 60 dni z dovodu doSetrenia naroku na ndhradu za bolest’.
S odvolanim sa na vzniknuty pracovny turaz ana prebichajice sudne konanie zacaté
na zaklade navrhu odporkyne vedenom na Okresnom stude v Nitre pod sp. zn. 15C/174/2013
0 zaplatenie nahrady Skody, ktora odporkyni vznikla vyplatou davok v dosledku zavineného
protipravneho konania, vydala Socidlna poistoviia, pobocka Prievidza ako vecne prislusna
organiza¢na zlozka odporkyne rozhodnutie ¢. 14795-40/2014-PD z 22. maja 2014, ktorym
podla § 193 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov prerusila
konanie z dovodu zacatia konania o predbeZnej otazke. V uvedenom konani su v zmysle
oddvodnenia rozhodnutia o preruSeni konania rieSené otazky charakteru a rozsahu zraneni
navrhovatel’ky ato vo vztahu K primeranosti dizky pracovnej neschopnosti, spdsobenych
pracovnym urazom atieZ aj ndsledky, ktoré mali navrhovatel’ke vzniknut' v stvislosti
S pracovnym urazom, ktoré aj vzhladom na navrhované znalecké dokazovanie znalcom
Z odboru traumatologie, mézu mat’ podstatni vplyv pri rozhodovani o uplatnenom néroku
na nahradu za bolest’.

Najvyssi sud konStatuje, Ze stav preruSenia administrativneho konania podla
§ 193 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, za Gc¢elom vyrieSenia
predbeznej otazky v konani pred Okresnym sidom v Nitre pod sp. zn. 15C/174/2013 nie
je mozné hodnotit’ ako necinnost’ odporkyne. VyrieSenie otazok ktoré su podstatné pre
posudzovanie uplatneného naroku na nahradu za bolest’ akymi st postudenie charakteru
arozsahu zraneni a to najmi k primeranosti dizky pracovnej neschopnosti, ako aj nasledky
pracovného urazu, maji bez akychkol'vek pochybnosti charakter predbeznej otazky vo vzt'ahu
ku konaniu, predmetom ktorého je narok na nahradu za bolest’ z titulu pracovného trazu.

Ustanovenie § 250t ods. 1 O.s.p. upravuje podmienku pripustnosti navrhu na konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy. Ide o vyc€erpanie dostupnych prostriedkov podanych
s cielom népravy vzniknutého stavu. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis, povazuje judikatara NajvysSicho sadu Slovenskej republiky, ako
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aj judikatara Ustavného sudu Slovenskej republiky predovietkym institut staznosti podla
zékona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach (predtym zdkona €. 152/1998 Z.z.). Nezastupitel'na tloha
staznosti spo¢iva najmi v tom, Ze nielen navrhovatel’, ale aj samotny organ verejnej spravy
samusi pred sudnym konanim dozvediet o existencii situdcie, ktoru navrhovatel' podla
svojho najlepsieho svedomia a vedomia klasifikuje ako necinnost’, a to preto, aby bol nielen
informovany o dovodoch, ktoré vedu navrhovatela k hodnoteniu tejto situdcie ako necinnosti,
ale najmi, aby sa mohol k tymto dovodom nielen vyjadrit’, ale pokial’ sa s nimi stotozni,
mohol aj tento stav bez sudnej pomoci v medziach svojej prdvomoci rychlo a ucinne
odstranit. V danom pripade ma stidna pomoc poskytovana v zmysle &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj podla § 250v ods. 1 O.s.p. subsididrny charakter a je mozné
sa jej domahat’ iba v pripade aktivneho vycCerpania prostriedkov.

Navrhovatelka listom zo dna 4. septembra 2014, na ktory poukézala v ndvrhu, ziadala
odporkyiiu o realizdciu kontroly, ¢i postup Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza,
Vv stvislosti s prerusenim konania z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke, je v stlade
so zdkonom. Uvedené podanie nie je mozné podla ndzoru najvyssieho sidu hodnotit’ ako
staznost’ v zmysle zékona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach; ma charakter Ziadosti (§ 4 ods. 1
pism. a/ zédkona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud
k zaveru, ze navrhovatelka nevycerpala vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis, a preto jej navrh aj z tohto dovodu povazoval za nepripustny.

Z uvedenych doévodov najvyssi sid nepovazoval navrh za dovodny a preto ho zamietol
podla § 250t ods. 4 O.s.p.

O néhrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 250t ods.
5 O.s.p. tak, ze navrhovatelke nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoze v konani
nebola Gspesna.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni u¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfia 26. novembra 2015

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



