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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Sluzby pre byvanie s.r.o., so
sidlom Kratka 2412, Tren¢in, pravne zastupeny Jozefom Opetom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom M. R. Stefanika 22, Tren¢ianske Teplice, proti Zalovanému: Okresny urad Tren&in, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Hviezdoslavova ul. ¢. 3, Trencin, (do 30. septembra 2013
Obvodny urad, odbor vystavby a bytovej politiky, Trenc¢in), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo sp. Obt -TN - OVBP - 2013 - 526 - 1703 - 2/Ba zo dna 28. jina 2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13S/150/2013-57 zo dia 24.09.2014,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine €. k. 13S/150/2013-57 zo dna
24.09.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OBU-TN-OVBP-2013-526-1703-2/Ba zo dia 28.06.2013, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie stavebného tiradu Mesto Trenéin ¢. USZPDI-
60826/94754/2013/2/Mi zo dnha 11.03.2013, ktorym sa zalobcovi v konani o povoleni stavby ,,Bytovy
dom ul. Safarikova 2735/1 Trenéin - Samostatny zdroj tepla® v Trenéine, nepriznalo podla § 14 ods. 1
zakona €. 70/1967 Zb. o spravnom konani postavenie uc¢astnika konania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa v danej veci nemohol uspeSne domahat’, Ze ma procesné
postavenie G¢astnika konania v stavebnom konani o povoleni stavby ,Bytovy dom ul. Safirikova
2735/1, TrenCin - Samostatny zdroj tepla“ z dévodu, Ze nebolo zasiahnuté do jeho prav a opravnenych
zaujmov. Povolena zmena stavby sa totiz nevzt'ahovala na technické zariadenia rozvodov tepla, ktoré st
vo vlastnictve zalobcu ani k inym jeho pravam k susednym pozemkom v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 50/1976 Zb. V danom pripade zmena stavby spocivala v



zriadeni samostatnej kotolne v bytovom dome na ul. Safarikova 2735/1 v Trenéine, touto zmenou
nedoslo k ziadnemu zasahu do technickych zariadeni - rozvodov tepla - vo vlastnictve Zalobcu napriklad
tym, Ze by tieto mali byt odstranené alebo zmenené, pripadne by mali byt po zmene stavby vyuzivané
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu. Obdobne sa zmena stavby nedotkla ani nehnutelnosti,
na ktorych su rozvody tepla vedené a ktoré podla tvrdenia Zalobcu su zatazené zakonnym vecnym
bremenom.

Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze predmetom tohto konania bolo procesné rozhodnutie
spravneho organu, ktorym Zalobcovi nebolo priznané postavenie uc¢astnika konania. Skuto¢nost, Ze na
zaklade stavebného povolenia ma dojst k zmene spdsobu vykurovania bytového domu a tym podla
tvrdenia Zalobcu ma byt zasiahnuté do jeho prava vykonavat povolent ¢innost, nie je dovodom na
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Opravneniu zalobcu dodavat’ teplo zodpovedd povinnost’ vlastnikov
domu toto teplo odobrat’. Podmienky, za ktorych mozno ukoncit’ odber tepla upravuje § 20 ods. 3 zak.
&. 657/2004 Z.z. V stavebnom konani o povoleni stavby ,,Bytovy dom ul. Safarikova 2735/1, Trenéin -
Samostatny zdroj tepla™ posudenie podmienok, za ktorych mozno ukoncit’ odber tepla, nemé pravny
vyznam. Skuto¢nost, Ze zalobca nie je dotknutym organom v zmysle § 36 zak. ¢. 657/2004 Z.z.,
pretoze v danom pripade nebolo zriadené ochranné pasmo, nebola medzi uc¢astnikmi sporna.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie. Nestotoznil sa s pravnym zaverom krajského sudu.
Ma za to, Ze postavenic ucastnika konania mu vyplyva v stavebnom konani z ust. § 59 ods. 1
stavebného zakona v spojeni s § 139 ods. 1, 2 stavebného zakona, ked’Ze mu patri tzv. iné pravo k
pozemkom a stavbam. Zalobca ma za to, Ze jeho pravo vyplyvajice mu z vecného bremena vztahujice
sa k susednému pozemku bolo dotknuté rozhodnutim stavebného tiradu, ktorym bola povolena zmena
G&elu stavby ,,Bytovy dom ul. Safarikova 2735/1, Trenéin - Samostatny zdroj tepla® na parcele C-KN ¢&.
2180/20, zastavané plochy a nadvoria. Namietal, ze je vlastnikom rozvodov tepla, ktoré predstavuji
samostatni stavbu a prave z tohto titulu ma tzv. ,,iné pravo vyplyvajice mu z vecného bremena‘.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 01.12.2014 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze ak zalobca dovody vidi v ingerencii odpojenia
bytového domu od centralneho zdroja vykurovania sidliska, tato suvislost’ nepatri do stavebného
konania. Odpojenie koncového odoberatela tepla od centralneho zdroja a rozvodu tepla je predmetom
podmienok skoncenia odberu tepla medzi dodavatelom tepla a odberatelom alebo konecnym
spotrebitelom podla § 20 zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov.
Ide o zmluvny vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podl'a § 250j ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci std celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Senat najvysSSicho sudu sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu. Postavenie ucastnika
stavebného konania nie je mozné vyvodzovat z ust. § 20 ods. 1 zékona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike, pretoze pravny vztah medzi odberatelom a koncenym spotrebitelom ma zmluvny zaklad.
Nemozno suhlasit’ so zalobcom, Ze zmenou stavby v zmysle podanej ziadosti stavebnika je stavebnym
povolenim dotknuté zdkonné pravo dodavatela tepla z obnovitelnych zdrojov. Z tohto titulu mu pravo
ucastnika stavebného konania nevyplyva. V konani nebolo preukazané, ze povolenou stavbou by malo



dojst’ k zasahu do sustavy tepelnych zariadeni zalobcu. Na tieto pripady technickych zasahov do sustavy
tepelnych zariadeni sa zriadujii ochranné pasma. Podl'a § 36 ods. 9 zakona €. 657/2004 Z.z. zékona o
tepelnej energetike v priestore bezprostredne nadvizujicom na ochranné pasma je zakédzané umiestiiovat’
stavby, technické zariadenia alebo vykonavat cinnosti, ktoré by mohli ohrozit' ststavu tepelnych
zariadeni alebo plynulost, a bezpecnost’ jej prevadzky (najmd vystavbu plynojemov stoZiarov,
vykonavanie trhacich a buracich prac). V tychto pripadoch by mal zalobca ako vlastnik sieti a
technického vybavenia tepelnych rozvodov postavenie dotknutého organu podla § 140a ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 50/1976 Zb.

(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 36 ods. 5 zadkona ¢. 657/2004 Z.z. o
tepelnej energetike. Postavenie dotknutého organu sa tymito ustanoveniami priznava i
stukromnopravnemu subjektu. Tato skutoénost vylucuje moznost’ tohto organu byt ucastnikom
stavebného konania ako sukromnopravny subjekt prostrednictvom ust. § 59 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona ako osoba, ktord ma vlastnicke alebo iné pradva k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak jej vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu
byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

O trovéach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako neuspesnému ti¢astnikovi nevznikol narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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