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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu Borsodi
Tranzit Foglalkoztatasi Kozhaszna Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, so sidlom 3600 Ozd, Jaszi.
O. u. 3, Madarsko, zastapeny JUDr. Ladislavom Csakoéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4,
Roznava, proti Zalovanej Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dia 27. januara 2012, ¢. 11273-2/2012-BA, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/79/2012-38 zo dia 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/79/2012-38 zo dina 27.
marca 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 11273-2/2012-BA zo dna 27. januara 2012 zr us u
jeavec jejvrac iana dalsie konanie.

Zalovana j e p o v i n n & zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov konania z titulu trov pravneho zastiipenia vo
vyske 594,77 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

I

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/79/2012-38 zo dna 27. marca 2013 bola zamietnuta zaloba
zalobcu - Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kozhasznii Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, so
sidlom 3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Mad’arsko (d’alej iba Zalobca) proti Zalovanej Socidlnej poistovni,
ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8, Bratislava (d’alej iba Zalovand), ktorou sa zalobca dozadoval
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 11273-2/2012-BA, zo dna 27. januara 2012, ktorym
bolo rozhodnuté o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného dochodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti N. J. od 18. maja 2007.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze z pripojeného administrativneho spisu
zalovaného zistil, ze vo veci poistného vzt'ahu do¢asnych pracovnikov na Slovensku prijatych zalobcom
ako personalnou agenturou so sidlom v Madarsku ich poistny vztah v Madarsku bol anulovany a



zamestnanie malo byt hlasené institiciam socidlneho zabezpeCenia Slovenska. Socidlna poistovia,
pobocka Topol€any vykonala v spolocnosti VALSABBIA SLOVAKIA, s.r.o. Banovce nad Bebravou
kontrolu odvodu poistného, priCom zistila, ze prideleni zamestnanci zalobcu, medzi nimi i N. J., nie st
prihlaseni v systéme Socidlnej poistovne. Zamestnanci boli prideleni do menovanej spolo¢nosti od roku
2007 na zéklade zmluvy o docasnom prideleni uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou VALSABBIA
SLOVAKIA, s.r.o. s tym, Ze pocas docasného pridelenia patri pravo zacat a ukonlit’ zamestnanie
zalobcovi. Pan N. J. pracoval na uzemi SR v tejto spolo€nosti od 18. maja 2007, preto zalovany
rozhodol, Zze tymto ditom vzniklo jeho povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti. Zalobca v$ak na rozdiel od Zalovaného zastiva pravny nazor, Ze
vzhladom na ¢l. 14/la nariadenia rady EHS a predpokladané trvanie prace, ktoré v skutoCnosti
neprekroc¢ilo 12 mesiacov, menovanému na Gzemi SR nevznikla odvodova povinnost’ podla legislativy
SR. Zalobca ale nepreukazal, e v jeho pripade ide o pravnu situaciu, na ktor by sa vztahovali, resp.
bolo mozné aplikovat’ osobitné pravidla podla ¢l. 14-17 citovaného nariadenia. Aby sa na menovaného
vztahovala uplatnitelna legislativa Mad’arska, je potrebné zabezpelit' vydanie osvedCenia prisluSnym
organom v Mad’arsku o tom, ze tento zamestnanec i nad’alej podlicha pravnym predpisom tohto $tatu,
¢o vsak Zalobca nepreukazal.

Vychéddzajuc z ustanoveni § 14, § 15 a § 19 zdkona ¢. 461/2005 Z. z. o socidlnom poisteni je
nepochybné, ze N. J. v stvislosti s vykonom préace na uzemi SR bol povinne nemocensky, dochodkovo
a v nezamestnanosti poisteny. Sud je toho nazoru, ze ustanovenie § 20 pism. a/ citovaného zakona treba
vykladat’ v nadvéznosti na skutoény vykon ¢innosti, resp. prace, preto menovanému vzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanost’ diiom 18.
maja 2007.

K néamietke Zzalobcu, ze Zalovany sa sprdvne nevysporiadal so vznesenou namietkou premlCania a
nespravne stanovisko zaujal k rozsudku madarského stdu, sa sud stotoziiuje pravnym ndzorom
zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie len deklaruje vznik pravneho vztahu, ktory vznikol, priamo na
zaklade pravneho predpisu a Ze rozsudok mad’arského stidu nie je pre Zalovaného zavézny.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, v ktorom uviedol, Ze:

- sud nevyvodil Ziadne zavery zo skutoCnosti, Ze Zalovany spravny organ svoje rozhodnutie zalozil na
zisteni, Ze dotknutému zamestnancovi vznikol pracovny pomer na tizemi SR,

- ani zo znenia Nariadenia Rady EHS ¢. 1408/71 nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze sa na menovaného
vzt'ahovala slovenska legislativa,

- v danom pripade existuji aj vynimky, ktoré vylu¢uju aplikaciu ¢1. 13 Nariadenia. Pre pripad, Ze by sud
bol i napriek vys§ie uvedenému toho pravneho nazoru, Ze na zéklade ¢1. 13 by bola dana aplikovatelnost’
slovenského prava namieta, Ze tito vylucuje ¢l. 14/1 a Nariadenia, v zmysle ktorého sa ¢l. 13 ods. 2
pism. a) nepouzije, pokial osoba, ktord je zamestnand na tizemi ¢lenského $tatu podnikom, pre ktory
zvyCajne pracuje, a ktord je vysland tymto podnikom na tzemie iného clenského Statu, aby tam
vykonavala pracu pre tento podnik, nad’alej podlicha pravnym predpisom prvého ¢lenského Statu za
predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto prace neprekroci 12 mesiacov a ze nie je vyslana s cielom,
aby nahradila in1 osobu, ktora ukonéila dobu svojho vyslania. Pokial’ stid vylu¢il moznost’ aplikacie tejto
normy s tym, Ze zamestnanec nemal vystaveny formular E 101, je potrebné uviest’ nasledovné: CL. 11/1
Nariadenia Rady EHS ¢. 574/72 hovori o tom, Ze inStitucie ur¢ené prisluSnym organom ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy zostavaju uplatnitelné, vydaji osvedCenie, Ze zamestnanec nad’alej podlicha
tymto pravnym predpisom do uréitého datumu. UzZ aj zo samotného pojmu osved¢enie vyplyva, Ze ide o
doklad, ktory deklaruje urcity stav a v Ziadnom pripade sa s jeho vydanim ¢i nevydanim nespaja vznik,
zmena Ci zénik nejakého pravneho vztahu, resp. pravnej situacie, ¢ize celkom jednoznacne nema
konstitutivny charakter. Napokon aj samotné nariadenie upravujuce status quo tohto osvedcenia hovori
o nom len ako o formalite, o vyplyva napr. aj z nazvu citovaného ¢lanku,

- z rozsudku nie je zrejmé, ktoré znenie zakona ¢. 461/2003 Z. z. sud aplikoval na tento pravny vztah,
hoci je evidentné, Ze uvedeny pravny predpis za obdobie tvrdeného vzniku pracovného pomeru
menovaného az po rozhodovanie stidom bol viackrat novelizovany. Nie je teda jasné, ¢i sud aplikuje
znenie zakona uc¢inné v Case tvrdeného vzniku pracovného pomeru alebo v ¢ase jeho rozhodovania,



pripadne iné znenie,

- nesuhlasil s argumenticiou zalovanej, Zze Zalobca ako spolo¢nost’ nevykonéval Ziadne vyznamné
ekonomické ¢innosti na izemi Mad’arska,

- nesuhlasil s argumentaciou zalovanej akceptovanou sudom, Ze je zrejmé, Ze rozhodoval o vzniku
povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti zamestnanca podla slovenskej legislativy, ked’ze rozhodoval podl'a § 178 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze tato skutocnost’ mala vyplynat z jeho rozhodnutia (minimélne z
jeho oddvodnenia) a zalovand sa v ziadnom pripade nemdze odvolavat’ na to, ze sa fakticky osoba
¢itajica jeho rozhodnutia ,,dovtipi“. Krajsky sud sa s touto namietkou nijako nevysporiadal, ¢o Zalobca
povazuje za absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia, ¢o ho v koneénom dosledku robi
nepreskiimatelnym a st¢asne tymto postupom sa mu odnima moznost’ konat’ pred sudom,

- krajsky sud neposudil zmluvu uzavrett medzi zZalobcom a VALSABBIA SLOVAKIA s. 1. 0. podla jej
obsahu, ale podla jej pomenovania,

- nikdy netvrdil, ze by rozhodnutie mad’arského sudu malo vyvolat’ i¢inky na uzemi SR, len prezentoval
o¢akavanie ohl'adne jednoty rozhodovacej praxe sudov EU zvlast’ vo veciach, ktoré sa teraz prejednavaji
(¢ize s cudzim prvkom),

- nesuhlasil s ndzorom, Ze nereagoval na list prvostupiiového spravneho organu zo dia 20. aprila 2011 a
26. maja 2011, pretoze ho v reakcii na ne poziadal, aby mu racil oznamit’, ze na zaklade akej pravnej
normy a ktorého pravneho predpisu mieni vykonat’ kontrolu u pravneho subjektu vzniknutého podla
madarskych pravnych predpisov na tUzemi Mad’arska, ktory taktiez na tzemi Madarska uzavrel
pracovni zmluvu podla madarskych pravnych predpisov s madarskym $tatnym prislugnikom. Zial,
spravny organ tejto poziadavke nevyhovel a v d’alSom so Zalobcom prestal komunikovat'.

Zalobca navrhol, aby z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu
prvého stupna na nové konanie a v pripade Gspechu v konani Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho
konania.

I1I.

Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo
zruenie preskimavaného rozhodnutia. Zalovana nezalozila napadnuté rozhodnutie na tvrdeni, Ze
zamestnancovi vznikol na tzemi Slovenskej republiky pracovny pomer. Sti€asne uviedla, ze podla § 178
ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni rozhodovala o vzniku povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti.
Pri urceni uplatnitelnej legislativy a naslednom rozhodovani o vzniku povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti aplikovala
koordina¢né Nariadenie Rady (EHS) €. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich
sa v ramci spolocenstva v zneni neskor§ich zmien a doplkov, ktorym je tak ako ostatné organy
&lenskych §tatov EU viazand. Vzhladom na toto tvrdenie poukazala Zalovana na &lanok 249 Zmluvy o
zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze nariadenic ma vSeobecni
platnost’, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Z
uvedeného vyplyva, Ze platné nariadenie zaklada priame prava a povinnosti a vSetky dotknuté subjekty,
vratane vnutroStatnych sudov, st nimi priamo viazané. Nevyzaduje sa ziadna dalSia transformacia do
pravneho poriadku clenského S$tatu, ba dokonca c¢lenské Staty nesmu akokolvek pdsobit’ proti
nariadeniu. Vzhl'adom na princip nadradenosti, resp. prednosti eurépskeho prava su nariadenia priamo
aplikovatelné bez ohl'adu na obsah a ipravu vnutrostatneho prava.

V dalsej Casti zalovana uviedla, z akého dovodu aplikovala na prerokavany pripad slovenské pravo.
Poukézala na to, ze zamestnanci Zalobcu vyslani na Slovensko nemali formular E 101 a z toho dévodu
nebolo mozné udelit’ uvedenym zamestnancom ani vynimku podl'a ¢1. 17 nariadenia.

Zalovana dalej uviedla, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia poZiadala inititiciu socidlneho
zabezpeCenia v Madarsku (OEP) o vyjadrenie, ¢i v dotknutych pripadoch budd vystavovat
zamestnancom zalobcu formulare E 101 so spétnou platnostou, na zaklade ktorych by podlichali
legislative Mad’arska. Z vyjadrenia OEP Budapest’ vyplyva, ze formulare E 101 nemdzu byt vystavené.



Tato skuto¢nost’ je taktiez uvedena v napadnutom rozhodnuti zalovanej, ktora vyvinula dostato¢nt
snahu usporiadat’ danti situaciu v sulade s nariadenim a prislusnou legislativou.

Vzhl'adom na uvedené sa podla zalovanej na prerokuvané pripady vztahuje v oblasti socidlneho
zabezpecenia legislativa Slovenskej republiky, a preto preskumavané rozhodnutie je vydané v stlade s
nou.

Podl'a nazoru zalovanej ¢lanok 13 (2) (f) nariadenia, na ktory zalobca v odvolani poukazuje, sa aplikuje
len vynimoc¢ne, v pripadoch, ked’ osoba zostane bez socidlneho zabezpecCenia, t. j. ked’ osoba prestane
podlichat’ pravnym predpisom ¢lenského Statu bez toho, aby sa na iiu zac€ali vztahovat’ pravne predpisy
iného ¢&lenského 3tatu. Clanok 13 (2) (f) nariadenia sa chape ako provizorne rieSenie, aby sa predislo
tomu, ze zamestnanci zostani bez socidlneho zabezpecenia. KedZe dotknuty zamestnanec zalobcu v
obdobi, kedy vykonaval prace na tzemi Slovenskej republiky, podlichal podl'a ¢lanku 13 (2) (a)
nariadenia slovenskym pravnym predpisom, o ¢om Zalovana vydala rozhodnutie, nie je mozné na tohto
zamestnanca uplatnit’ ¢lanok 13 (2) (f) nariadenia, ktory riesi situdciu, kedy sa osoba (zamestnanec)
ocitne bez socidlneho zabezpecenia.

Podl'a zalovanej nie je pravda, ze voCi predmetnym rozsudkom nepodala odvolanie a nechala ich
spravoplatnit’ tak ako uvadza zalobca v odvolani. Kedze v pripadoch, v ktorych sa Zalovana neodvolala
voc¢i rozsudkom krajského sudu nebolo, aj podla pravneho nazoru Krajského stidu v Nitre vyjadreného v
predmetnych rozsudkoch, jednozna¢ne preukdzané, v ktorom obdobi zamestnanci Zzalobcu vykonavali
prace na uzemi Slovenskej republiky, Zalovana z dovodu opatrnosti a v usili predchadzat’ sudnym
sporom, po pravoplatnosti rozsudkov zrusila rozhodnutia pobocky Socialnej poistovne a vec jej vratila
na nové prejednanie a rozhodnutie za ¢elom opatovného vykonania kontroly v spolo¢nosti VALSABBIA
SLOVAKIA, spol. s r.o0., Banovce nad Bebravou a preukazania skuto¢ného obdobia vykonu ¢innosti
dotknutych zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky na zaklade pravne relevantnych dokladov.
Zalovana poukédzala na to, 7e zalobca nevyvinul Ziadnu snahu usporiadat poistné vztahy &i uz v
madarskej institicii socialneho zabezpecenia OEP alebo v Socialnej poist'ovni.

Zalovana navrhla, aby odvolaci stid rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 15 S$/79/2012-38 zo diia 27.
marca 2013 v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil

IV.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud*), ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP -
zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgénu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. a/, d/ OSP), a preto postupom podla §
220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 OSP rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a jej vratil na d’alSie konanie v zmysle nasledujicich zaverov.
Odvolaci sud vzhladom na to, Ze preskimanim veci zistil cely rad pochybeni, ktoré by vzdy viedli k
zruSeniu preskiimavanych rozhodnuti, nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 18. decembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej iba ZSP), povinne nemocensky poisteni su zamestnanec, ktory vykonava pravu na uzemi
Slovenskej republiky alebo mimo tUzemia Slovenskej republiky pocas obdobia uréeného
zamestnavatelom, ak medzindrodnd zmluva, ktord ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 pism. a/ ZSP, povinne déchodkovo poisteni st zamestnanec, ktory vykondva pracu
na Uzemi Slovenskej republiky alebo mimo tzemia Slovenskej republiky pocas obdobia uréeného
zamestnavatelom, ak medzinarodna zmluva, ktora ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak.

Podla § 16 ZSP, povinne urazovo poisteny je zamestnavatel okrem zamestnavatela sudcu podla
osobitného predpisu a zamestnavatela prokuratora podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 1 ZSP, povinne garanéné poisteny je zamestnavatel’ uvedeny v § 7 ods. 1 pism. a/ a d/
av § 7 ods. 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 ZSP, povinne poisteny v nezamestnanosti je zamestnanec, ktory je povinne
nemocensky poisteny, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 pism. a/ ZSP, povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznika fyzickej osobe v pracovnom pomere odo dia vzniku
pracovného pomeru a zanika diiom skoncenia pracovného pomeru.

Podla § 209 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZSP, rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne sa vydava
pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovanej ¢. 11273-2/2012-BA, zo diia 27. januéara 2012, ktorym bolo rozhodnuté o vzniku povinného
nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
N. J. od 18. méaja 2007.

Zalovanad v napadnutom rozhodnuti bez uvedenia ustanovenia zakonného predpisu, podla ktorého
vzniklo uvedenému zamestnancovi povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti v odovodneni uviedla, Ze tak rozhodla pre vznik pracovného
pomeru konkrétnej osobe - zamestnancovi a uviedla datum, podla ktorého idajne mal pracovny pomer
vzniknut'. Tento datum vSak nie je diiom vzniku pracovného pomeru, ku ktorému doslo nepochybne
medzi zalobcom a zamestnancom N. J. na izemi Madarska podla pravneho predpisu Madarskej
republiky.

Z uvedeného je teda sporné, €i takéto odévodnenie vzniku pracovného pomeru - priCom zalovana ani
nezistovala, o aky druh prace, ktori zamestnanci vyslani do Valsabbia Slovakia s. r. 0. Banovce nad
Bebravou z Madarska vlastne vykonavali - méze byt zdkonnym podkladom pre vznik socidlneho
poistenia zamestnanca v zmysle vtedy platného slovenského prava.

Zalovana realizujic poziadavku OEP Budape$t' - obdoba zdravotnej poistovne - vykonala kontrolu
odvodu poistného na socidlne poistenie u zamestnancov Valsabbia Slovakia s. r. o. Banovce nad
Bebravou. Zalovana nezistovala a ani v napadnutom rozhodnuti nijako neoddvodnila, ¢i OEP Budapest je
opravnenou inStituciou ¢i organom s rovnakymi kompetenciami ako Socialna poistovia, a preto Ci je
opravnena na postup, ktory vykondva ohladne socidlneho poistenia Socidlna poistoviia na zaklade
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a inych pravnych predpisov.

Jej tvrdenia v8ak vzala za zdklad svojho zistovania a konStatovania, Ze na zamestnancov zalobcu sa
vztahuje, pokial’ ide o socidlne poistenie, slovenské pravo a to so zretelom na Nariadenie Rady EHS ¢.
1408/71.

Zalovana v preskimavanych rozhodnutiach nevysvetlila, z akych dovodov svoje zistenia a kon§tatovania
o pouziti slovenskej legislativy na zamestnancov Zalobcu vyslanych na Slovensko podloZila uz uvedenym
Nariadenim ¢. 1408/71, a nie Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 spoloc¢ne s
vykonavacim predpisom Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ktoré pre Slovensku
republiku nadobudli t¢innost’ 1. maja 2010, pricom napadnuté rozhodnutia, aj ked’ sa mali vzt'ahovat’ na



pracovnopravne vztahy vzniknuté pred tymto datumom, boli vydané po tomto datume - najskor 27.
janudra 2012.

Na migrujucich ob&anov sa uplatituje legislativa EU - s to medzinarodné predpisy socidlneho
zabezpecenia. <. Od 1. maja 2010 nadobudli u¢innost’ nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia, nariadenic Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup pre vykonavanie nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
988/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia a uruje sa obsah jeho priloh.

Tieto nariadenia su zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych Statoch
Eurépskeho hospodarskeho priestoru vratane Svaj¢iarska Islandu, Lichtenstajnska a Norska. V zmysle
¢l 7, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju pravne zavizné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurodpskej unie prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

Zalovana si neozrejmila povahu formularov E 101 a tomu neprispdsobila obsah oddvodnenia svojich
rozhodnuti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze so zretelom na ich deklaratorny charakter a stanovisko OEP
Budapest’ k ich vydaniu pre uvedenych zamestnancov (OEP Budapest’ registraciu zamestnancov Zalobcu
vymazala a odmietla prijat’ ich poistné a oznamila Zalovanej, aby si so zretelom na pravo Eurdpskej tnie
zaregistrovala tychto zamestnancov ona a ziadala od nich poistné) mala zalovana ziadat’ potvrdenie o
registracii uvedenych zamestnancov a odvode poistného v Madarsku a az po preukazani tychto
skutoénosti pristapit’ k rozhodnutiu o vzniku poistného vztahu na uzemi Slovenskej republiky, aby sa
tak vylucilo dvojité plnenie poistného v dvoch §tatoch Eurdpskej inie za tie isté osoby - zamestnancov v
rozpore so zamermi europskej legislativy.

Zalovana bude okrem odstranenia uvedenych pochybeni (ak zotrva na svojich rozhodnutiach) povinna
preukazatelnym spdsobom vyvratit' tvrdenie zalobcu, Ze na tizemi Madarska vykondva vyznamné
hospodarske aktivity, ako to uviedol v Zalobe i v odvolani.

Odvolaci stid navyse dodava, ze ucastnikom konania v spravnom sudnictve je v zmysle § 250 ods. 1,
veta druhda OSP aj ten, ktorého préva a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia
dotknuté a koho sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania, pretoze bol i€astnikom spravneho
konania. Zamestnanec N. J., ktorého sa preskimavané rozhodnutie dotykalo, vSak nebol chybnym
postupom krajského sudu do konania ako t¢astnik pribraty. Napriek tejto procesnej vade odvolaci std
nerozhodol o zruSeni rozsudku krajského sudu, ked’ze dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia
zalovanej.

V.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze GispeSnému zalobcovi
priznal ndhradu trov prvostupiiového i odvolacicho sudneho konania podla vycislenia jeho pravneho
zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®).

Néhrada trov prvostupiiového a odvolacieho konania vo vyske 1.471,26 Eur pozostava z:

- z ndhrady trov pravneho zastipenia za 8 ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - plnomocenstvo zo dna 24.02.2012 (§
14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) - 127,16 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba zo dna 29.02.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) -
127,16 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - stanovisko zo diia 25.02.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky)
- 130,16 €,

- ucast’ na pojednavani dia 27.03.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky) - 130,16 €,

- d’al$ia porada s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu (§ 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky - porada dia
02.05.2013 v ¢ase od 11:30 do 12:00 - 1/3 zo 130,16 = 43,39 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie zo diia 02.05.2013 (§ 14 ods. 1 pism. e) vyhlasky)
- 130,16 €,



- pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie zo dita 06.12.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) -
130,16 €,

- zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie - vyhlasovanie
dna 18.12.2013 (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky) - 1/4 zo 130,16 = 32,54 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 2 x 7,63 € (rok 2012) a 6 x 7,81 € (rok 2013) =
62,12 €,

- z cestovného (§ 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlaSky v spojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, v zneni neskorSich predpisov) - cesta na pojednavanie diia 27.03.2013 Roznava
- Nitra a spat’ - 488 km pri spotrebe 9,8 /100 km a cene pohonnych hmét 1,414 €/1 (cena zistena
Statistickym tradom Slovenskej republiky, ked’?e Zalobca nepreukézal cenu pohonnej litky dokladom o
kape) a nahrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km - spolu 156,92 €,

- z ndhrady za stratu asu (§ 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky) - cesta na pojednavanie a spat’ dia
27.03.2013 - spolu 12 polhodin (1 cesta trvala cca. 2h a 49 min.) x 13,01 € = 156,12 €,

- z dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z nahrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 245,21 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobcovi nepriznal cestovné a ndhradu za stratu ¢asu v suvislosti s
vyhlasovanim rozsudku dna 18.12.2013, ked’Zze cestovné a ndhrada za stratu Casu v suvislosti s
vyhlasovanim dna 18.12.2013 uz boli Zalobcovi priznané v konani vedenom pod sp. zn.
10Szs0/27/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol zalobcovi priznat’ sudny poplatok vo vyske 66,- Eur, ktory
ziadal priznat’ vo vy¢isleni, ked’ze sudny poplatok nebol zaplateny a ani vyrubeny.

Podla § 250k ods. 1 veta prva a tretia O. s. p. ak mal zalobca spech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iastocnu nahradu trov konania a moze tiez rozhodnut, ze sa
nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Dovody hodné osobitného zretela videl Najvy$$i sud Slovenskej republiky najmd v tom, Ze v
prejednavanej veci ide o jedno z opakovanych konani (d’alSie napr. 10Szso/1/2013, 10SZso/11/2013,
10Szs0/13/2013), ktoré st skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajicou sa
uplatnenia prav zalobcu v predchadzajaicom spravnom konani. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania
ispesného Zalobcu, ¢o do rozsahu argumentov, ako aj ich obsahu vratane ich dopliiania a spresfiovania.
Na druhej strane pri svojom rozhodovani o vy$ke nahrady trov odvolacieho konania prihliadol aj na
povinnost’ pravneho zastupcu riadne phit’ procesné povinnosti zalobcu, a to najmé pri dodrziavani leh6t
a pokynov konajtiicich sudov.

Po zvazeni oboch uvedenych hladisk znizil Najvyssi sud Slovenskej republiky pozadovani néhradu trov
konania a priznal zalobcovi v plnej vySke cestovné a nahradu za stratu ¢asu (156,92 + 156,12 = 313,04
+ 20% = 375,65 €) a zvy$na nadhradu trov konania vo vyske 1/5 (1.095,61 / 5 = 219,12 €). Takto
priznana vysledna suma nahrady trov konania 594,77 Eur podla NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
pokryva redlne naklady a mozny prinos pravneho zastupovania v tychto opakovanych veciach.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vys$sie uvedenti nahradu trov konania vo vyske 594,77 Eur k

rukdm jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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