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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Agro Celovee, s.r.o. so sidlom 77 Celovce,
ICO: 36 621 269, zastapeny Advokatskou kancelariou Lassak, s.r.o. so sidlom Rudlovska cesta 33,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia, Ustredie, so sidlom v
Bratislave, Karloveskd 2, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
3397001312/8791-33584/25/2012/Ant zo diia 23. novembra 2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. februara 2014, ¢. k. 4Sz0/2/2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania .

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 12. februara 2014, ¢. k. 4S70/2/2014 rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 18. septembra 2013, ¢. k. 23S/12/2013-74, ktorym krajsky
sud podla § 250j ods.1/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.) zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, zmenil tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. 3397001312/8791-33584/25/2012/Ant zo diia 23. novembra 2012 v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia, InSpektoratu Zzivotného
prostredia Banskad Bystrica ¢. 3397301912/7684-24785/Hut’ zo dna 6. septembra 2012 vo vyroku o
vyske ulozenej pokuty tak, Ze Zalobcovi uklada sankciu - pokutu vo vyske 5500 €. Vo zvySnej Casti
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. septembra 2013, ¢. k. 23S/12/2013-74 potvrdil.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (¢. k. 4870/2/2014 zo dia
12. februdra 2014, ) podal dovolanie. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
rozhodol v zmysle § 243b ods. 2, veta druha O.s.p. tak, ze rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4520/2/2014 zo diia 12. februara 2014 zmenil tak, Ze meni rozhodnutie Zalovaného ¢.
3397001312/8791-33584/25/2012/Ant zo dna 23. novembra 2012 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Banska



Bystrica ¢. 3397301912/7684-24785/Hut’ zo dnha 6. septembra 2012 vo vyroku o vySke uloZenej pokuty
tak, ze zalobcovi sankciu - pokutu, neuklada. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo diia 12. februara 2014, ¢. k. 4S70/2/2014 bolo
pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku - ustanovujiicej spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu a dospel k zaveru, ze konanie o fiom
treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podla piatej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho studu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok podla Stvrtej Casti, ak nie je
ustanovené inak (§ 250ja ods. 5 O.s.p.).

Vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mo6ze sud rozhodnut’ rozsudkom o nahrade Skody, o peniaznom
plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze o spore, o
inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ.
Rozsudok stdu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom stdu
rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pri¢om
sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vrétane trov, ktoré vznikli v konani pred
spravnym organom (§ 250j ods. 5 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho studu, pokial’ to zdkon pripusta. (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvysSieho stidu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvysSieho
sudu nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssicho sidu v spravnom sudnictve. Pokial’ zakonodarca v
pravnej norme ustanovenej v § 250ja ods.5 O.s.p. pripusta opravny prostriedok podla Stvrtej ¢asti proti
rozsudku studu, ktory rozhodol podla § 250j ods. 5 O.s.p., uvedenu pravnu tpravu je mozné aplikovat’ v
pripade podan¢ho dovolania vo veciach, v ktorych rozhodoval okresny sud ako sud prvého stupna a
krajsky sud ako std odvolaci, a to prave vychadzajuc z ucelu a ciel'a zdkonodarcu zabezpecit' pravnu
ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, ktorych ochrana bola predmetom konania
pred okresnym a krajskym stdom a to vzhl'adom na pravnu upravu ustanovent v § 250ja ods.5 O.s.p. v
prvej vete za Ciarkou t. j. ak nie je ustanovené inak. Z uvedeného plynie zaver, Ze najvy$si sud v
spravnom sudnictve v zasade nie je dovolacim sidom a teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat’ vo
veci dovolania podaného proti rozhodnutiu najvysSiecho sudu, z ktorych doévodov nepripustnost’
dovolania je prekazkou d’alSicho konania v danej veci pred najvys$s§im sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze problematikou pripustnosti opravného prostriedku v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v § 250ja ods.5 O.s.p. sa uz zaoberal najvyssi sud v obdobnom pripade v
rozhodnuti sp. zn. 2Sdo/4/2012 zo dia 22. augusta 2012, a preto v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. na



uvedené rozhodnutiec v danom pripade poukazuje a pravny zaver vysloveny najvy$§im siudom v
rozhodnuti sp. zn. 2Sdo/4/2012 cituje nasledovne:

»V civinom dovolacom konani dohliada najvy$$i sud prostrednictvom inStitutu dovolania a
mimoriadneho dovolania na procesnu ¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v sidnych konaniach, ktorych
podstatou je v zasade spor o sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude. V
spravnom sudnictve sa preskimava zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej
ako sudnej sustavy. Uz samotné spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca
nepovazoval za ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStitatu
dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania alebo
mimoriadneho dovolania, pretoze druhostupnové rozhodovanie najvyssicho stidu v spravnom stdnictve
uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt métice, ze spravne a ob¢ianskopravne sudnictvo st
zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe.

Vynimku z vysSie uvedeného tvoria iba veci spravneho sudnictva s tzv. plnou jurisdikciou v zmysle §
2501 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, avsak len v pripadoch, kde sidom prvého stupna v
spravnom sudnictve je okresny sud (t.j. § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku, § 15 ods. 1 zakona ¢.
83/1990 Zb.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované zakonné ustanovenie je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atributu
prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich
obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zadkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgéanom a
ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Proti rozsudku stdu vydaného v tzv. plnej jurisdikcii, v ktorom mdze sud rozhodnut rozsudkom o
nahrade $kody, o pefhiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol sprédvny organ je v zmysle § 250ja ods. 5 OSP pripustny opravny prostriedok podla Stvrtej
¢asti, ak nie je ustanovené inak.

Takto potom vo veciach sukromnopravnych sporov a ukladania sankcii je zasadne pripustné podat’
odvolanie, navrhnit’ obnovu konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie podla Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ak nie su uvedené opravné prostriedky vylicené ustanovenim § 246¢ ods. I veta
tretia Obcianskeho sudneho poriadku a § 250ja Obcianskeho sudneho poriadku, samozrejme za
podmienky, Ze sudom prvého stupiia v spravnom sudnictve je okresny sud (t.j. § 93 ods. 3 Notarskeho
poriadku, § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.).“

Predmetom preskimavaciecho konania v danom pripade je vec sankéného charakteru, ked” zalobcovi
bola rozhodnutim zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho
organu ulozena sankcia. Rozsudkom najvyssieho sudu, dovolanim napadnutého, bol zmeneny rozsudok
krajského stdu, ktory postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku konal a
rozhodol ako sud prvého stupna, tak, ze sankciu zalobcovi uplatniac plnu jurisdikciu znizil.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo stidneho spisu je zrejmé, Ze predmetom stidneho
prieskumu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku bola v danej veci sice vec
sankéného charakteru, avSak vecne prisluSnym sidom na preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktory rozhodol v spravnom konani ako prislusny odvolaci
spravny organ, bol krajsky std, ako sud prvého stupna, a na zéklade odvolania zalobcu proti rozsudku
krajského sudu rozhodol vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozhodnutim
(rozsudkom napadnutym dovolanim), proti ktorému zdkonodarca v pravnej iprave ustanovenej v § 246¢



ods.1, veta tretia O.s.p. nepript§t’a opravny prostriedok (riadny ani mimoriadny). Z uvedenych dévodov
v danom pripade nie je mozné aplikovat’ na pripustnost’ dovolania pravnu upravu ustanovenu v § 250ja
ods.5, v ktorej zdkonodarca stanovi, ze proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny
prostriedok podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak, ked'ze v pravnej norme § 246¢ ods.1, veta
tretia je ustanovené inak a v pravnej norme § 246¢ ods.1, veta druhd zakonodarca ustanovuje, ze
opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti (piata ¢ast’ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku). Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v tomto pripade dovolanie
zalobcu nie je pripustné.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

Najvyssi stid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16. februara 2010 &islo
I1. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve. V jeho publikovanom zneni Ustavny sud
Slovenskej republiky akceptuje vyklad NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu podla V. casti Obcianskeho stidneho poriadku
nepripustné, ako stladny so zdkladnym pravom na sudnu ochranu.

V oddvodneni uznesenia sa zaoberal aj nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
283/07, ktorym bol na urcity ¢as vyjadreny opacny pravny nazor na pripustnost’ dovolania.

Ustavny sad nalezom sp. zn. IV. US 283/07 zrusil uznesenie najvyssicho sidu o odmietnuti dovolania
dévodiac, ze tzv. zmitoéné dovolacie dovody sa vztahuji aj na stidne rozhodnutia vydané podla V. ¢asti
Obcianskeho stidneho poriadku. Argumentacia IV. senitu ustavného sudu bola zaloZena na texte
zahlavia ustanovenia § 237 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak s naplnené zmétocné dovody.

Tymto nalezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen konkrétnemu st'azovatel'ovi
vo veci sp. zn. IV, US 283/07, e jeho staznost bola Uspesna, ale zaroveii (prostrednictvom internetu)
tym oznamoval aj eventualnym stazovatelom, Ze do budiicna mdézu podat’ dovolanie zo zméito¢nych
dovodov proti rozhodnutiu spravneho sudu v pripade, ak sa tieto budu kryt s dévodmi
Ustavnopravnymi. Zaroven tym aj najvySSiemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti
dovolania v spravnych veciach.

Ustavny sud v uzneseni zo 16. februara 2010 &islo I1. US 65/2010, ale uviedol, e otazka pripustnosti
dovolania v sprdévnom sudnictve mala byt pévodne predmetom konania o zjednoteni pravnych nazorov.
Z rozpravy pléna ustavného sudu vSak vyplynulo, Ze citovany nalez tistavného sudu bol ojedinelym v
inak konstantnej judikatare ustavného sudu akceptujicej nepripustnost’ dovolania v spravnych veciach, a
preto nie je nevyhnutné vyuzit' proceduru zjednocovania pravnych nazorov. Napokon aj Stvrty senéat
akceptoval uvedeny pravny nézor v néleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.
Ustavny std Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zaver, podla ktorého ,niet
ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, ze dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné® (II. US
87/09, IV. US 208/08).

Ustavny std taktiez vyla¢il moZnost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu nepripustnosti
dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze ,,v civinom dovolacom konani
dohliada najvyssi sud prostrednictvom inStititu dovolania na procesnil ¢istotu a jednotnost’ rozhodovania
v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zésade spor o sikromné pravo prerokuvany od zaciatku
na vS§eobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne stdnictvo je kontrolou inej stistavy, a
tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a Géelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana
prostrednictvom inStititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované
prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvysSiecho sudu v spravnom
sudnictve uz tito funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt métice, ze spravne a civiné sudnictvo st
zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe* (IV. US 208/08).

Podanie dovolania v spravnom sudnictve preto ani s poukazom na uznesenie IV, US 283/07 neprichadza
do uvahy.



V désledku tohto pravneho nazoru ustavného sudu nedoSlo k zmene v rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho sudu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok podmienok konania.

Vzhl'adom k tomu, ze konanie v danom pripade bolo zastavené, najvy$si sud nerozhodol o navrhu
zalobcu na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nemd pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené

a u ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny narok na ich néhradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

