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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore zalobcu B. S., byvajuceho v Z., B.. I. XXXX/XX,
zastapeného Advokatskou kancelaria Marko, s. r. 0., so sidlom v Bernoldkove, Grébska 19, ICO: 36
860 646, proti zalovanej Narodna dialnicna spolo¢nost, a.s., so sidlom v Bratislave, Dubravska cesta
14, 1CO: 35 919 001, o uréenie, e sa jednd o pracovny Uraz a uréenie zodpovednosti za $kodu
sposobenu pracovnym urazom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5Cpr/9/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. aprila 2020 sp. zn. 8CoPr/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,prvoinstan¢ny sud™ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z
21. decembra 2018 ¢. k. 5Cpr/9/2017-166 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. januara 2020, ¢. k.
5Cpr/9/2017-244 zamietol zalobu, zamietol navrh zalovanej na prerusenie konania a priznal Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. V odovodneni poukézal na ustanovenia § 195 ods. 1, 2 a 6 a § 196 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 311/2001
Z. z. Zikonnika prace (dalej aj ,,zdkonnik prace®). K zamietnuti zaloby uviedol, Ze z vykonania
dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca pracoval u Zzalovanej na zaklade
pracovnej zmluvy, priCom pracovna napli Zalobcu vyplyva z dokumentu ozna¢eného ako pracovna a
kvalifikaéna charakteristika. Dalej sid ma za preukdzané a nesporné, Ze zalobca bol povereny
zabezpecCenim upratania strediska v BoSanoch s tym, Ze prace zacali 6. marca 2017, a to vypratdvanim
haly €. 1 a l'avej Casti haly ¢. 2. Pokyny smerujice k zabezpe€eniu ¢innosti spocivajiicej vo vypratavani
predmetnych hél zadaval pan P. Z., vediici strediska Bosany. Dalej sud mal za preukazané, nesporné, a
navyse v zhode s tvrdeniami samotného Zalobcu, ze jeho ulohou bolo zabezpecit’ vycistenie a upratanie
priestorov - hal a skladov, vSetky ¢innosti stvisiace s tym organizoval, rozdel'oval pracu robotnikom a
dozeral na jej vykon, a to presne v sulade s pracovnou napliou, ktord tvori prilohu k dohode ¢. 7 k
pracovnej zmluve, v zmysle ktorej bol okrem iného povinny operativne zad4vat lohy, koordinovat’ ich a
kontrolovat’ ich efektiviu a kvalitnt realizacin. Z vyjadreni sporovych stran ako aj vypovedi svedkov



sud mal za preukazané, Ze veduci strediska BoSany, pan Z. udelil pokyn na vypratanie I'avej ¢asti haly ¢.
2, s tym Ze prava Cast haly ¢. 2 sa zatial nebude vypratavat’, nakolko su tam uskladnené veci, ktoré je
potrebné eite pretriedit’. Zalobca z vlastnej iniciativy vstapil do pravej ¢asti haly &. 2, kde sam z vlastnej
iniciativy s cielom zistit' o sa nachddza vo vnutri najdeného medeného predmetu, buchol po tomto
predmete kladivom, predmet nasledne explodoval. V dosledku explozie Zalobca 12. aprila 2017 utrpel
uraz. Je nepochybné, ze k trazu zalobcu doslo po¢as pracovnopravneho vztahu zalobcu u Zalovanej, na
pracovisku zalovanej v pracovnej dobe, avSak pri ¢innosti, ktora nesmerovala k plheniu pracovnych
povinnosti zalobcu. Zalobca sam svojvolne, bez akéhokol'vek pokynu a prikazu vstipil do pravej Gasti
haly ¢. 2, sam pri prezerani uskladnenych veci nagiel medené obdizniky o rozmeroch 4x2x0,4 cm, a
samotny Zalobca svojvolnym konanim udrel kladivom po medenom obdfniku, ktory v désledku uderu
explodoval. Cinnost, pri ktorej Zalobca utrpel uraz nevyplyva z jeho pracovnej néplne ani nebola
vykonavand na prikaz zamestnavatela. Nebola teda preukdzana priCinna suvislost medzi samotnym
tirazovym dejom a plnenim pracovnych povinnosti. Zalobca sa nad ramec svojich pracovnych
povinnosti dopustil konania - neodbornej manipulacie so Zelezni¢nou traskavkou, v désledku ¢oho doslo
po udere kladiva k vybuchu. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre potreby
konania vedeného na OO PZ Partizanske (¢vs:ORP-129/pe-pe-2017), k vybuchu doslo pri oddelovani
pruznej ichopovej Casti zelezninej traskavky od jej medeného tela iderom kladiva. Uvedenou ¢innost'ou
zalobca neplil vykon pracovnych povinnosti vyplyvajicich mu z jeho pracovného pomeru u
zamestnavatel'a, ani nevykonaval ini ¢innost’ na prikaz zamestnavatel'a ani ¢innost, ktora by bola alebo
mala byt v priamej suvislosti s plnenim jeho pracovnych uloh pre zamestnavatela, i§lo o prekrocenie
svojich povinnosti, z toho dévodu sud Zalobu Zalobcu ako ned6vodnt v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila 2020 sp. zn. 8CoPr/1/2020, na
odvolanie Zalobcu, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
¢asti zamietajucej zaloby, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v Casti
nahrady trov konania tak, ze Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania
nepriznal a zalovanej voci zalobcovi nepriznal narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud skonStatoval, Ze sud prvej inStancie uviedol, aké skuto¢nosti
zistil z jednotlivych dokazov a tieto vyhodnotil v bode 11. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.
Whodnotenie dokazov sidom prvej inStancie v zneni: ,,Z vyjadreni sporovych stran ako aj vypovedi
svedkov, mal sud preukazané, Ze vedici strediska BoSany p. Z. udelil pokyn na vypratanie l'avej Casti
haly ¢. 2 s tym, Ze prava Cast’ sa zatial nebude vypratavat, nakolko st tam uskladnené veci, ktoré je
potrebné este pretriedit* bolo uz len zaviSenim procesu dokazovania vyjadrujici koneény tsudok sudu
zo skuto¢nosti zistenych z vykonaného dokazovania, ¢i uz z vyjadreni stran sporu alebo svedkov
vypocutych v konani (T. M., O. R., L. K., P. Z.) alebo listinnych dékazov. Vo¢i takémuto zhodnoteniu
ddkazov, resp. hodnotiacemu tsudku veducemu k preukdzaniu zasadnej skuto¢nosti v danom pripade, a
to prikazu veduceho strediska (Z.) na pokyn ako ma prebichat’ vypratdvanie haly ¢. 2, nemozno mat’
ziadne vyhrady. Hodnotiaca tivaha sudu zodpoveda zasadam formalnej logiky a vychadza zo zisteného
skutkového stavu. S takymto hodnotiacim usudkom sa odvolaci stid stotoznil. Sam zalobca v zalobe
uviedol, ze veduci strediska mu ukazal obe haly a ¢o sa tyka haly ¢. 2, kde doslo k jeho urazu, k tomu
mu povedal, aby zacali vypratavat’ z l'avej strany, nakolko napravo ma eSte nejaké veci, ktoré si chce
odniest’. Je pravda, Ze zdkaz vypratavat’ pravl stranu haly nebol dany pisomne ako to vyplynulo aj z
vypovede svedka Z.. Na uvedené bol upozorneny len zalobca, ktory mal na starosti organizdciu a
koordinaciu vypratavania haly ¢. 2. Z vypovedi ostatnych svedkov vSak vyplynulo, Ze sa drzali prikazu,
ktory im bol dany zalobcom, Ze maju vypratavat’ len 'avl stranu tejto haly a nevstupovat’ do pravej Casti
haly. Teda je zrejmé, Ze uvedeny prikaz od nadriadeného - vediceho strediska sa prostrednictvom
zalobcu dostal do realizdcie pri vypratavani predmetnej haly. Vedici strediska p. Z. tento svoj prikaz
oddvodnil len tym, ze takuto inStrukciu mal od nadriadeného riaditel'a, ktory vypratdvanie v tejto Casti
haly zakazal, pokial’ sa odtial’ neodnesie elektronicky odpad a staré vysielacky a podobné veci. Uvedena
¢ast’ vypovede tak koreSponduje aj s tvrdenim zalobcu (ktoré uviedol aj v zalobe), Ze maju zacat’
vypratavat’ halu z l'avej strany, nakol’ko napravo ma este nejaké veci, ktoré si chce odniest. O tom, ze
sa v hale nachddza nieCo nebezpecné, svedkovia nemali ani ponatie. Nie je zanedbatelnd ani ta
skuto¢nost, Ze Zalobca bol viazany pri vykonavani prace podla pracovnej zmluvy dodrZziavat’ aj pokyny
zamestnavatela. Preto obrana zalobcu s odkazom na obsah pracovnej zmluvy ako aj miesta vykonu



prace - cely areal strediska v BoSanoch (t.j. bez obmedzenia) je bezvyznamna.

2.2. Pokial’ ide o odvolaciu argumentaciu zalozenli na namietani nevierohodnosti vypocutych svedkov,
resp. predlozenych cestnych prehlaseni, ako zamestnancov zalovanej, resp. veducich zamestnancov
zalovanej, samotna skutoCnost’, Ze osoba, ktora vystupuje v konani ako svedok je inak k niektorej zo
stran (Zalovanej) v pracovno-pravnom vztahu zamestnanca eSte sama o sebe neoddévodiuje zaver o
nepravdivosti (nevieryhodnosti) svedeckej vypovede tejto osoby. Tento zaver nemusi byt nevyhnutne
logickym désledkom uvedenej premisy. Hodnotiaci zaver o nepravdivosti (nevierohodnosti) udajov, o
ktorych svedecka vypoved podava spravu, je mozné v zmysle § 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) urobit’ len na zaklade tych konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré boli v
konani zistené. Isteze s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani vy$lo najavo, vratane toho, ¢o uviedli
strany. Z vys$S§ie uvedeného potom vyplyva, Ze samotna existencia pracovno-pravneho vztahu svedkov a
zalovanej (bez toho, aby k tejto skutonosti pristipili dalSie relevantné skutkové okolnosti
charakterizujuce konkrétne obsah a kvalitu tohto vztahu) sama o sebe pre posudenie miery ich zavislosti
na zamestnavatelovi a pre zaver o nepravdivosti (nevierohodnosti) resp. dokaznej nespdsobilosti ich
vypovedi nestaCi, pretoze ich nevierohodnost sa vo vztahu k zalovanej len prezumuje. Nie je
zanedbatelnou ta skuto¢nost’, Ze svedkovia (okrem predlozenych prehlaseni) boli pred stidom riadne
vypocuti (okrem T.. W.) a jednotlivo popreli akékol'vek ovplyvilovanie zo strany zalovanej. Ani odvolaci
sud nezistil akékol'vek skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali pravdivost’ ich vypovedi. V kone¢nom
dosledku relevantné skuto¢nosti k ich spochybneniu neuviedol ani sam Zalobca odhliadnuc od
skutoénosti spisania a predlozenia zdznamov pre Zalovani a mozné¢ho ovplyviiovania. V podmienkach
civilného sporového konania a procesnej obrany zalovanej uvedené nie je ni¢ neStandardné. Ich obsah
slazil na zvazenie relevancie tvrdenych skuto¢nosti a vykonaniu takéhoto dokazu pred sudom. Aj z
obsahu tychto zaznamov je evidentné, ze svedkovia O.. R., .. K., T.. M. sa bezprostredne vyjadrovali
len k svojej ¢innosti pred trazom Zalobcu a nasledne po traze. Uvedené plati aj vo vzt'ahu namietanej
hodnovernosti ¢estnych prehlaseni resp. vypovedi veducich pracovnikov T.. W. a P.. Z.. Len zalobcom
tvrdena motivacia vedena obavou z vlastného postihu, ak by vyslo najavo, ze vedeli o tom, ze sa v hale
nachadza nebezpecny materidl, nie je postacujiica. Vedomost o tejto skutonosti veducich pracovnikov
z vykonaného dokazovania nevyplyva, a aj z vypovede svedka K. sa nedd hovorit’ jednozna¢ne o tejto
vedomosti. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav veci zodpovedajici argumentacii strdn sporu, so
zavermi ktorého sa odvolaci sud stotoznil, ide aj o spravnu aplikdciu prava na tento stav. Odvolaci sud
stotozniac sa so zaverom okresného sudu, ze k pracovnému trazu zalobcu nedo$lo pri plneni
pracovnych povinnosti alebo v ich suvislosti, ¢im neboli splnené zakladné zdkonné predpoklady na
vyvodenie zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz, rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku I.
ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. tak, ze
nahradu trov konania zalovanej nepriznal, pretoze tu existovali dovody hodné osobitného zretela na
strane Zalobcu v zmysle § 257 CSP a z tohto dévodu nepriznal Zalovanej ani nahradu trov odvolacicho
konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca, hodnotiac dovolanie podla obsahu
(§ 124 CSP), jeho pripustnost’ odoévodnil § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, teda Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovanid rozdielne. Zalobca Zziadal zrusit rozsudky
odvolacieho sudu aj stidu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Podrla dovolatel'a nespravne pravne posudenie spo¢iva vo vyhodnoteni, Ze napriek v sudnom spise
zalozenému konzultatnému zaznamu ¢. 4/2016 (¢. 1. 88), v ktorom sa vyslovne uvadza poziadavka na
odseparovanie a efektivne zhodnotenie uskladnenych materidlov, a neexistencii iného pisomného pokynu
zalovanej ako zamestndvatela a napriek neexistencii akéhokol'vek dokazu o pouceni zalobcu o existencii
vybusnin, traskavin a podobne v priestore, kde mal vykonavat’ pridelent pracu, sud vyhodnotil ako
rozhodujuci dokaz ¢estné vyhlasenie Zalobcovho nadriadeného, Ze Zalobca mal istne obmedzit' rozsah
&innosti vymedzeny pisomne. Zalobca vyslovne uviedol: ,,...pravne postidenie tak odvolacieho stidu ako
aj sudu prvej inStancie ohladne toho, ¢o je pridelena praca a akym spésobom na tito pracovnu ¢innost’
ma zamestnavatel’ vytvorit’ zamestnancovi podmienky je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne a tak
sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu odklonili.*



Namietal tiez, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa absolitne nevysporiadali s listinnymi dokazmi
predlozenymi Zzalobcom v napadnutych rozsudkoch. Vedomost alebo nevedomost vedicich
pracovnikov o pritomnosti traskavin v objekte bola bezpredmetna. Ide o zodpovednost’ zamestnavatel'a
voCi zamestnancovi, ked’ zamestnanec nebol pouceny ani len o moznosti, Ze by sa v ktoromkol'vek
objekte, kde vykonaval svoju pracovnt ¢innost’ mohli nachadzat’ traskaviny. V konani neboli zo strany
zalovanej preukazané ziadne osobitné Skolenia alebo poucenia o nakladani s vybu$nym, horlavym alebo
toxickym materidlom.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana (¢. 1. 274 a nasl. spisu) a navrhla dovolanie Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut’. Zalovana zastdva nazor, Ze odvolaci sud po zisteni skutkového stavu veci sa spravne
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a potvrdil, Ze k urazu nepri§lo pri plneni pracovnych
povinnosti alebo v ich suvislosti, a tym neboli splnené zakladné zdkonné podmienky na vyvodenie
zodpovednosti zamestnavatel'a za pracovny Uraz.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost' vykonavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.



opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci std neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

7.5. Dovolaci sud konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie mé od U€innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spoésobom. Dovolaci
sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

12. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su



vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Uvedené zavery dovolacieho stidu koreSponduju s
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyvajicich z rozhodnuti sp.zn.: I. US 215/2022-15 zo
14. aprila 2022: bod 15 odévodnenia (I. US 214/2022-14 bod 20 zo 14. aprila 2022) v zmysle ktorych:
K odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku ustavny sud povazuje za potrebné dodat, ze aj ked jeho sucasnéd judikatiura
uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho stdu (I. US
336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom
nemdZe tito otdzku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rie$enie
vyZzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne
posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tito
nespravnost... StaZovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmyshiplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.* (I. US 115/2020)

13. Sudy nizSich inStancii (odvolaci a prvoinStanény) svoje rozsudky zalozili na rozhodnom pravnom
zavere, ze v pripade zalobcu doslo k excesu z plnenia pracovnych loh v zmysle § 195 ods. 1 zdkonnika
prace, ked’ svojvolne napriek ustnemu pokynu nadriadeného (P. Z.), vstipil do pravej Casti haly ¢. 2,
kde doglo k poskodeniu zdravia exploziou medenych obdiznikov po ktorych udrel Zalobca kladivom.

14. Zalobca v podanom dovolani pravnu otazku nezadefinoval. V podstate sa odvolava na to, aka praca
mu bola pridelend (konzultatnym zaznamom ¢. 4/2016 - odseparovanie a zhodnotenie uskladnenych
materialov), ze od tohto pridelenia prace neexistoval iny pisomny pokyn zamestnavatela a ze nebol
pouceny o existencii vybu$nin. O tychto okolnostiach bez d’alSiecho vysvetlenia tvrdil odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ze ma ist o otazku dovolacim sidom rozhodovani
rozdielne.

15. V pracovnom prave je pravny ukon, pri ktorom nebola dodrzana zakonom pozadovand pisomna
forma, neplatny len vtedy, ak to zdkon vyslovne zakotvuje (§ 17 ods. 2 ZP). Dovolatel’ neodkazuje na
konkrétne ustanovenie pracovnopravneho predpisu, ktoré ma podla jeho nazoru zakladat' neplatnost’
pokynu nadriadeného pre nedostatok pisomnej formy (pokynu dané¢ho ustnou formou), preto toto
tvrdenie v dovolani je vSeobecné, nedostatocné pre posudenie jeho pravnej relevantnosti. Pre pokyn
zamestnancovi dany jeho nadriadenym zamestnancom nema zakon predpisani pisomnu formu, moze
byt realizovany aj Gistnou formou.

16. Pravne rozhodnou skuto¢nost'ou nebol rozsah pridelenej prace zalobcovi ako zamestnancovi v
zmysle dojednaného pracovnopravneho pomeru, ale nereSpektovanie pokynu nadriadené¢ho pri jej
vykone, ¢o zalozilo exces (nedovolené vybocenie) z plnenia pracovnych uloh (teda nedovoleného plnenia
pracovnych povinnosti). Faktom, z ktorého vychadza i sam Zalobca, zostava, Zze nadriadeny zalobcu
vydal Zalobcovi pokyn nevypratavat pravi strany haly &. 2. Zalobca tento pokyn 12. aprila 2017
nereSpektoval, vstipil do pravej Casti haly ¢. 2 (nie je rozhodujice ¢i to bolo na jej prizemi, alebo na
poschodi), kde utrpel tiraz tak, Ze nasiel si medené obdizniky po ktorych udrel kladivom, &¢im tieto
explodovali. Pri nedovolenom plneni pracovnych tloh zamestnancom v doésledku nerespektovania
pokynu nadriadeného nevypratavat’ ¢ast’ haly sa javi pre tento pripad nadbyto¢nym zaoberat’ sa tym, ¢i
zamestnavatel' (ne)mal povinnost zamestnanca poucit ako postupovat’ a nakladat pri vypratavani
vybusnych materidlov. Dovolanie podané dovolatelom pre nespravne pravne posudenie veci preto v
danom pripade nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle §432
CSP v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, ¢o je dovodom pre odmietnutie dovolania. Dovolaci sud



nevzhliadol pravnu moznost vykonat meritorny dovolaci prieskum z vecnych hladisk viazany
sposobom, akym dovolatel' uplatnil a vymedzil dovolaci dévod zalozeny na nespradvnom pravnom
posudeni veci, ale i tym, z akych skutkovych zisteni vychadzali stidy pri pradvnom posudeni veci.

17. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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