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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zzalobcu: LEYUAN,
s.1.0., so sidlom Tomasikova 27, Bratislava, ICO: 35 741 724, pravne zastupeny: JUDr. Katarina
Cibulkové, advokétka, so sidlom Razusova 9, Piestany, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného &.
2015/24967, UPS/US1/0OK2/KON/2015/48 zo dna 17. februara 2015, konajic o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S 76/2015-69 zo dina 23. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 76/2015-69 zo dia 23.
jana 2016 m e n itak, Zzez r u $§ u j erozhodnutic zalovaného ¢. 2015/24967,
UPS/US1/OK2/KON/2015/48 zo dia 17. februara 2015 v spojeni s rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava ¢. 2014/328087, BA1/OK/KON/2014/33 zo diia 2. decembra 2014 a

vec vr ac 1a zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 698,50 € a
nahradu inych trov konania vo vySke 140,- €, na G¢et pravneho zastupcu zalobcu, advokatky JUDr.
Katariny Cibulkovej, PieStany, do 30 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave Zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.") zamietol. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskiimania zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015/24967, UPS/US1/OK2/KON/2015/48 zo dna 17.02.2015,
prostrednictvom ktorého Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava ¢. 2014/328087, BA1/OK/KON/2014/33 zo dna 02.12.2014 potvrdil
v plnom rozsahu. Prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 2.000,- € za zavinené porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zadkona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.", ,,zakon o nelegalnom zamestnavani').

1.2 Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul zisteny skutkovy stav a mal za preukézané,
7e kontrolovana osoba Y. P. v &ase vykonavania kontroly vykonavala pracu ¢adnicky, hoci Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava jej vydal povolenie na zamestnanie na druh vykonavanej prace -
»kuchar so $pecializaciou na ¢insku kuchyiu", u zalobcu. Na zaklade povolenia na zamestnanic mala
menovana so zalobcom uzavretu pracovnil zmluvu podla Zakonnika prace, na druh prace kuchdr. Na
vykonavanie prace ¢aSnik kontrolovana osoba v ¢ase vykonu kontroly nemala Ziadne opravnenie v
zmysle platnych pravnych predpisov.

1.3 Medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze kontrolovand osoba v ¢ase vykonu kontroly
nevykonavala pracu kuchdra, na ktorti mala opravnenie podla povolenia na zamestnanie a v zmysle
ktorého mala uzatvoreni pracovnii zmluvu so Zalobcom podl'a Zakonnika prace. Zalobca namietal, Ze
neporusil ustanovenia zédkona ¢. 82/2005 Z. z., ked’ uvedena osoba vykonavala pracu ako odnesenie
jedla zékaznikom, vypomoc s obsluhou na kratky cas, ked’ v kuchyni nebola praca, vypomoc v Case
nudze, prilezitostne, najméa ak tato ¢innost’ je pribuzna ¢innosti kuchara.

1.4 Podla nazoru krajského sudu zalovany na zaklade zistenia z kontroly jednozna¢ne spravne dospel k
zaveru, ze Zalobca tym, ze v prevadzkarni Tomasikova 27 v Bratislave dna 14.11.2013 v ¢ase od 10:50
hod. do 11:35 hod., vyuzival zavisla pracu Statneho prislusnika tretej krajiny bez toho, aby boli splnené
podmienky na jeho zamestnavanie podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a
o zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej len ,,zdkon o sluzbich zamestnanosti"), ¢o malo za
nasledok zavinené poruSenie § 3 ods. 2 vspojeni s § 2 ods. 2 pism. c) zdkona o nelegalnom
zamestnavani. Statny prisluinik tretej krajiny vykonaval pracu ¢asnik, ktora nebola v stlade s druhom
prace udelenym v povoleni na zamestnanie (kuchar so $pecializaciou na ¢insku kuchynu).

1.5 Prvostupiiovy sud neprisved€il namietke zalobcu, Ze i§lo len o vypomoc kontrolovanej osoby na
pozicii ¢a$nika na kratky ¢as, v Case nudze, ked’ v kuchyni nie je praca alebo jej malo. PoruSenie § 3
ods. 2 zak. o nelegalnom zamestnavani zalobcom potvrdila aj samotna kontrolovana osoba nielen svojim
obleCenim pocas kontroly, ale aj svojou vypovedou, ked’ potvrdila, ze vykonava pracu ¢asnika a nie
kuchéra. Zalobcom namietana pribuznost’ odborov kuchar, ¢agnik nema vplyv na porusenie § 3 ods. 2
zakona o nelegdlnom zamestnavani ani s ohl'adom na tvrdenie Zalobcu, ze v ¢ase vykonu kontroly nad
kontrolovanej prevadzkarni nemal kto obsluhovat’ zikaznikov. Zalobca v konani okrem vyjadrenia
nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktorym by vyvratil kontrolné zistenia a zaver spravneho organu, ze
k poruSeniu zdkazu nelegalne zamestnavat' pri kontrole opravnenosti vykonu zavislej prace ¢aSnika
kontrolovanou osobou do$lo bez ohladu na umysel. Kontrolovanej osobe povolenie na zamestnanie na
druh vykonavanej prace ¢aSnik nebolo udelené.

1.6 Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o nedostatocnom rozsahu vykonanej kontroly,
ked’ v pripade preukazovania sa kontrolovanej Y. P. nebol pritomny tlmoénik, pretoze ako spravne
argumentoval Zalovany, pritomnost’ tlmo¢nika by ni¢ nezmenila na skuto¢nosti, Ze v Case vykonu
kontroly v prevadzkarni zalobcu na Tomésikovej 27 v Bratislave menovana vykonavala pracu ¢asnicky a
povolenie na zamestnanie jej bolo udelené na predmet ¢innosti kuchar so Specializdciou na Cinsku
kuchyiu.

1.7 Pokial’ ide o uloZenu pokutu, krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze pokuta mu bola
uloZena v rozpore s § 68a ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti, teda za to isté porusenic dvakrat, a
to napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim Zalovaného ¢.: 2014/93754 BAIVOK/KON/2014/32 zo dia
08.04.2014, ktorym zalobcovi ulozil pokutu 5.000,- €, za zavinené poruSenie zdkazu nelegélneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 zdkona o nelegadlnom zamestnavani, ku ktorému malo dojst’ tak, ze
zalobca dia 14.11.2013 v prevadzkarni na Radlinského ul. ¢. 27 v Bratislave v pripade troch fyzickych
0s6b O. 1., P. E. a E. 1. vyuzival zavisli pracu Statnych prislu§nikov tretej krajiny, ktori nemali povolenie
na zamestnanie platné podla osobitného predpisu, ¢o sa povazuje za nelegilne zamestndvanie. Podla
nazoru krajského sudu postup Zalovaného v preskiimavanej veci nebol v rozpore s § 68a ods. 4 zakona
o sluzbach zamestnanosti aj ked’ Zalobca naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu v zmysle § 3 ods.



2 zédkona o nelegalnom zamestnavani a poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania bolo zistené tym
istym a nie inym kontrolnym orgénom, v ten isty defi. Jednalo sa o int prevadzkaren Zalobcu, kde mal
nelegalne zamestnévat inti kontrolovana osobu. Zalobca v preskiimavanom konani nepredlozil ani Ziadny
dokaz na podporu svojho tvrdenia, ze mu za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania bola uloZzena
pokuta inym organom opravnenym vykonavat’ kontrolu podla osobitnych predpisov.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stdu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2015/24967,
UPS/US1/0OK2/KON/2015/48 zo dna 17.02.2015 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim ¢.
2014/328087, BA1/OK/KON/2014/33 zo dna 02.12.2014 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie
konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2015/24967,
UPS/US1/OK2/KON/2015/48 zo dna 17.02.2015 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim C¢.
2014/328087, BA1/OK/KON/2014/33 zo dna 02.12.2014 v Casti vyroku o vyske uloZenej pokuty zmeni
tak, 7e Zalobcovi uklada pokutu sam podla § 250j ods. 5 O.s.p. Zalobca si uplatnil narok na néhradu
trov konania.

2.2 Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal vietkymi, podstatnymi,
namietkami uvedenymi v zalobe. Nalezite nepreskimal zdkonnost napadnutych rozhodnuti a postupu
spravnych organov. Namietkou zjavnej neprimeranosti sankcie porusujicej princip proporcionality,
navySe opakovane uloZenej za to isté porusenie, sa krajsky stid vobec nezaoberal, hoci Zalobca poukazal
na judikaturu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky. Prvostupniovy sud podla zalobcu dostato¢ne
nezddvodnil svoje rozhodnutie, ¢o ho robi nepreskimatelnym a zméitocnym. Judikatira ESLP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (uc¢astnika) bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument.

2.3 Pokial’ ide o vyjadrenie samotnej kontrolovanej osoby, Zalobca uviedol, zZe sa jedna o prislusni¢ku
Cinskej Tudovej republiky, ktora neovlada slovensky jazyk na takej urovni, aby sa mohla bezprostredne
vyjadrovat a odpovedat’ na zlozité otazky, navySe, ked je v stresovej situacii. Kontrolna skupina
nepostupovala v danom pripade spravne, ked’ neprizvala ku kontrole timo¢nika, ktory by riadne prelozil
otazky kontrolnej skupiny zo slovenského jazyka do ¢inskeho jazyka Kontrolna skupina podla zalobcu
porusila pravo kontrolovaného subjektu, resp. kontrolovanych osob, ked tito mali pravo na timoc¢nika,
ktoré im bolo pri vykone kontroly upreté. Pri zacati kontroly neboli kontrolované osoby nalezite
procesne poucené, ze maji pravo na tlmocnika, ako aj pravo na pravnu pomoc v konani pred organmi
verejnej spravy.

2.4 Zalobca v shvislosti s ulozenou pokutou uviedol, Ze v danom pripade bola tomu istému
kontrolovanému subjektu za to isté poruSenie ulozena pokuta dvakrat, ¢o je podla nazoru Zalobcu v
rozpore s § 68a ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Tomu istému kontrolovanému subjektu za to isté poruSenie mozno ulozit’ len jednu
pokutu, teda spravne mala byt kontrolovanému subjektu za to isté porusenie uloZena len jedna pokuta, a
to jednym rozhodnutim a nie dvoma samostatnymi rozhodnutiami. Podl'a nazoru zalobcu pod znenie
ustanovenia § 68a ods. 4 cit. zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. mozno subsumovat’ aj uvedeny pripad, t. j. ak bola uloZzena uz raz pokuta podla
odseku 1 pism. b/ organom opravnenym vykonavat’ kontrolu, nemdze UPSVaR Bratislava tomu istému
kontrolovanému subjektu za to isté porusenie ulozit’ d’alSiu pokutu. Wplyva to tak z hl'adiska logického
ako aj z hl'adiska spravodlivosti.

2.5 Zalobca namietal v podanej Zalobe vysku uloZenej pokuty, pretoze vzhladom na vietky okolnosti
pripadu nie je podla jeho nidzoru primerand, tak z hladiska represivneho ako aj preventivneho. Uréena
vyska pokuty neprimeranym spoésobom zasahuje do pravom chranenych prav zalobcu a vzhladom na
charakter jeho podnikatel'skej ¢innosti méze mat’ pre neho likvidaény charakter. Pritom ulozenie pokuty



by pre porusovatel'a nemalo byt likvida¢né. Tymito skuto¢nostami sa Krajsky std Bratislava v sudnom
konani ani v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal. Skutkové okolnosti pripadu neoddvodiuji
pokutu v uloZenej vyske, navySe ulozenu dvakrat za to isté porusenie. Bolo tlohou spravnych organov
posudit’ vSetky aspekty pripadu a ekonomicku situaciu Zalobcu. Ked'Ze pokuta plni nielen represivny, ale
aj preventivny cel, je potrebné vec posudit’ aj z hl'adiska proporcionality ulozenej sankcie k dosledkom
skutku, za ktory bola sankcia uloZena a so zretelom na legitimne o¢akavania sankcionovaného subjektu.
3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Bratislave diia 18.08.2016 navrhol, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdil. Zalovany mal za to, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany na zéklade spolahlivo a presne zisteného
skutkového stavu veci v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na zaklade spravneho postdenia veci,
pravny nazor sudu ma oporu v zakone a je vo vyroku ako aj v odévodneni vecne spravny. Zalovany sa
v plnom rozsahu pridiza vSetkych svojich vyjadreni, pravnych nazorov a stanovisk uvedenych v
podaniach ako aj v Zalovanom druhostupniovom rozhodnuti.

3.2 Poziadavky Zalobcu st zjavne neopodstatnené a nezdkonné, o ¢om sved¢i aj poziadavka, aby
odvolaci sud sam ulozil Zalobcovi pokutu podla § 250j ods. 5 O.s.p., pretoze uloZzena pokuta 2.000,- € je
zakonom uréend najnizSia sadzba za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla osobitného
predpisu, a preto ani odvolaci sud pri aplikacii uvedeného paragrafu by ju nemohol ulozit' v nizSej
sadzbe. Rovnako nespravny je aj pravny nazor zalobcu o neprimeranosti uloZzenych pokut 2.000,- € a
5.000,- € v dvoch samostatnych spravnych konaniach, pretoze v oboch pripadoch ide o najnizSie
sadzby, ktor¢ zdkon stanovuje v § 68a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3.3 Zalovany zaverom poukazal na ustaleni judikatiru Najvysgiecho sidu Slovenskej republiky,
Ustavného stdu Slovenskej republiky i Eurdpskeho sadu pre Iudské prava. Konstatoval, 7e Krajsky sad
v Bratislave v rozhodnuti uviedol, ktoré¢ skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a jasne a zrozumitel'ne dal odpoved’ na pravnu a skutkovii otazku suvisiacu s vecou.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

4.3 Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych



fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preit priptistajii, nadobudlo
pravoplatnost’.

4.5 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

4.6 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.7 Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.8 Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.9 Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, ze v diloch od 14.11.2013 do 10.02.2014
bola u zalobcu ako u kontrolovaného subjektu vykonand kontrola dodrziavania ustanoveni zédkona ¢.
82/2005 Z. z. O vykonanej kontrole bol spisany Protokol ¢. 0214/47683, BA1/OK/KON/2014/33,
237/2013/0OK zo dna 18.02.2014 (dalej len ,,Protokol"). Dna 14.11.2013 boli v prevadzke Zalobcu na
Tomasikovej ul. €. 27 v Bratislave zistené nasledovné nedostatky:

- Y. P, §tatna prislusni¢ka G., mala od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava povolenie na
zamestnanie, na vykon prace ,kuchar". So Zalobcom mala uzatvoreni pracovni zmluvu podla
Zakonnika prace na vykon prace ,.kuchar so §pecializaciou na ¢insku kuchynu". V ¢ase vykonu kontroly
v§ak menovana vykonavala pracu ¢asnicky,

-Y. W. aY. I, obaja §tatni prislu$nici G., mali povolenie na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, vydany na ucely podnikania. V ¢ase vykonu kontroly Y. W. vykonaval pracu kuchara a Y. L.
vykonavala pracu ¢asnika.

Protokol bol prerokovany, v stlade s § 11 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej
sprave, dia 21.03.2013.

4.10 Rozhodnutim &. 2014/93763, BAI/OK/KON/2014/33 zo dia 08.04.2014 Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava (d’alej aj ako ,,UPSVaR Bratislava") ulozil Zalobcovi v zmysle § 68a ods. 1 pism.
b/ zakona o sluzbach zamestnanosti pokutu vo vySke 5.000,- € za zavinené poruSenic zakazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., a to pre vy§Sie uvedené zistené
nedostatky.  Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny rozhodnutim &.  2014/77246,
UPS/US1/0OKRVK/KON/2014 zo dna 06.08.2014 zruSilo prvostupniové rozhodnutie ¢. 2014/93763,
BA1/OK/KON/2014/33 zo dna 08.04.2014 a vec vratilo spradvnemu organu na nové prejednanie a

rozhodnutie.

4.11 Spravny organ nasledne vypracoval Dodatok €. 1 k Protokolu v zmysle ktorého boli do Protokolu
zapracované nové zistenia ohladom oséb W. Y. a I. Y., na zédklade vypocutia P. U. dna 08.10.2014,
ktory bol v tom case konatelom spolo¢nosti LEYUAN, s.r.o.,. Dodatok k Protokolu bol prerokovany
dina 04.11.2014. Na zaklade tychto novych zisteni spravny organ dospel k legalnosti pritomnosti a
vykonavanej ¢innosti W. Y. a I. Y. v kontrolovanej prevadzke, v ¢ase vykonavania kontroly. Nasledne
UPSVAR Bratislava vydal diia 02.12.2014 rozhodnutie ¢. 2014/328087, BA1/OK/KON/2014/33, ktorym
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2.000,- € za zavinené poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania
podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z., pricom sa jednalo uz len o jednu fyzickl osobu menom Y. P.,



ktora nemala povolenie na zamestnanie, ktoré vykonavala.

4.12 Zalovany rozhodnutim &. 2015/24967, UPS/US1/OK2/KON/2015/48 zo diia 17.02.2015 zamietol
odvolanie  zalobcu a odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2014/328087,
BA1/OK/KON/2014/33 zo dna 02.12.2014 potvrdil v plnom rozsahu.

4.13 Podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 82/2005 Z. z. (v zneni i€innom, v Case, kedy sa skutok stal),
nelegilne zamestnavanie je zamestndvanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom, ak vyuZziva zavislu pracu Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory nema povolenie na
prechodny pobyt na ucely zamestnania a povolenie na zamestnanie, ak to vyZaduje osobitny predpis a ak
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

4.14 Podla § 3 ods. 2 zakona €. 82/2005 Z. z., pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

4.15 Podla § 6 zdkona ¢. 82/2005 Z. z., postihy za nelegalne zamestnavanie upravujii osobitné predpisy.

4.16 Podla § 21 ods. 1 zadkona o sluzbach zamestnanosti, rovnaké pravne postavenic ako obcan
Slovenskej republiky ma aj Statny prislusnik tretej krajiny, ktory je ti¢astnikom pravnych vztahov
vznikajicich podla tohto zakona, ak

a) mu bolo udelené povolenie na zamestnanie a povolenie na prechodny pobyt na el zamestnania, ak
osobitny predpis neustanovuje inak,

b) je drzitelom modrej karty Eurdpskej unie (d’alej len ,,modra karta") alebo

¢) ide o Ziadatel'a o azyl, ktorému vstup na trh prace umoziuje osobitny predpis.

4.17 Podla § 21 ods. 2 zékona o sluzbach zamestnanosti, zamestnavatel, ktory ma sidlo na tzemi
Slovenskej republiky, mdze prijat’ do zamestnania len Statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory splia
podmienky podl'a odseku 1, ak zdkon neustanovuje inak.

4.18 Podl'a § 22 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti, povolenie na zamestnanie moze prislusny trad
udelit’ Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ak volné pracovné miesto nie je mozné obsadit’ uchadza¢om
o zamestnanie vedenym v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

4.19 Podl'a § 22 ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti, povolenie na zamestnanie obsahuje najméa
a) meno, priezvisko a datum narodenia $tatneho prislusnika tretej krajiny,

b) adresu v State trvalého pobytu a adresu na doru¢ovanie pisomnosti,

¢) miesto vykonu prace,

d) druh vykonavanej prace,

e) nazov a sidlo, identifikaéné ¢islo zamestnavatela a druh ekonomickej ¢innosti zamestnavatela,

f) obdobie, na ktoré sa vydava.

4.20 Podla § 68 ods. 1 zédkona o sluzbach zamestnanosti, kontrolni ¢innost’ vykonava ministerstvo,
ustredie a urad. Pri naslednej finan¢nej kontrole podla osobitného predpisu ministerstvo, Ustredie a urad
spolupracujii s ministerstvom financii a s prisluSnou spravou finan¢nej kontroly.

4.21 Podla § 68a ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti, Uistredie a urad ulozia pokutu

a) zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti podla tohto zakona do vysky 33.193,91 €, ak tento zdkon
neustanovuje inak,

b) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla
osobitného predpisu od vysky 2.000,- € do 200.000,- €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a
viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5.000,- €.

4.22 Podl'a § 68a ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti, ustredie a trad pri ukladani pokuty podla



odseku 1 prihliadaji na zavaznost’ zistenych nedostatkov a zavaznost’ ich nasledkov, opakované zistenie
toho istého nedostatku, a ak ide o uloZzenie pokuty podla odseku 1 pism. b), aj na pocet nelegélne
zamestnanych fyzickych osob.

4.23 Podl'a § 68a ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti, pokutu podla odseku 1 pism. b) nemozno
ulozit’, ak bola kontrolovanému subjektu za to isté poruSenie uz uloZena pokuta inym organom
opravnenym vykonavat’ kontrolu podl'a osobitnych predpisov.

5.

5.1 Odvolaci sud v danej veci rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 76/2015-69 zo dna 23.06.2016, ktorym bola zamietnutd zaloba podla § 250j ods. 1 O.s.p.
Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym sudom bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 2015/24967,
UPS/US1/OK2/KON/2015/48 zo dia 17.02.2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie UPSVaR
Bratislava Nitra ¢. 2014/328087, BA1/OK/KON/2014/33 zo dna 02.12.2014.

5.2 Nelegalne zamestnavanie je upravené v zékone €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a samotny pojem nelegalneho zamestnavania je definovany v ustanoveni § 2 tohto zakona.
V pripade Statnych prislusnikov tretich krajin sa pravnicka osoba dopusta nelegalneho zamestnavania
vtedy, ak takuto osobu vyuZziva na zavishi pracu, a to

1. bez povolenia na prechodny pobyt na u¢ely zamestnania a

2. bez povolenia na zamestnanie, ak to vyZaduje osobitny predpis.

Tymto osobitnym predpisom je zdkon o sluzbach zamestnanosti, ktory vo svojej piatej ¢asti upravuje
zamestnavanie Statnych prislusnikov tretej krajiny. Len pri sucasnom splneni vy$Sie uvedenych
zakonnych predpokladov kumulativne, ¢o je vyjadrené spojkou ,a", dochadza k naplneniu pojmu
nelegalne zamestnavanie.

5.3 Statny prisludnik tretej krajiny moze byt prijaty do zamestnania u zamestnavatel’a so sidlom na izemi
Slovenskej republiky, len ak spiiia podmienky uvedené v § 21 ods. 1 zikona o slizbach zamestnanosti.
V prejednavanej veci mal odvolaci sid jednoznacne za preukazané, Ze Statnej prislusni¢ke tretej krajiny,
Y. P. bolo udelené povolenie na zamestnanie. Povolenie na prechodny pobyt na G¢ely zamestnania sa v
spise nenachadza, avSak existencia tohto povolenia nebola v priebehu spravneho konania ¢i konania pred
krajskym sidom spochybnend ani namietand, preto najvyssi stid vo veci vychddza z domnienky, Ze
predmetna podmienka bola splnena v ¢ase vydania preskimavanych rozhodnuti spravnych orgéanov.

5.4 Spravne organy naplnenic skutkovej podstaty nelegalneho zamestnavania dovodili tym, Ze v
predmetnom povoleni na zamestnanie bol uvedeny druh prace kuchar, no v €¢ase kontroly vykonavala Y.
P. pracu ¢a$nicky. Zékon o nelegalnej praci i zdkon o sluzbach zamestnanosti, v zneni u¢innom v Case
vykonu kontroly, sice stanovuji, Ze Statny prislusnik tretej krajiny musi mat’ pri vykone zavislej prace na
uzemi Slovenskej republiky povolenie na zamestnanie, no pokial’ ide o konkrétny druh prace, na ktory je
povolenie na zamestnanic vydané, touto skuto¢nostou sa zakonodarca nezaoberal do doésledkov.
Predmetné pravne predpisy taxativne nestanovuju, ze osoba, ktorej bolo udelené povolenie na konkrétny
druh préce, musi striktne vykonavat’ presne ten druh prace, ktory je uvedeny v povoleni na zamestnanie.
V zmysle naznaCenej Gvahy sa teda javi, ze Zalobca sa nedopustil nelegalneho zamestnavania z dévodu
nesplnenia druhej zakonnej podmienky. Prejednavanu vec je vSak potrebné posudzovat do désledkov a
vo vzajomnych suvislostiach.

5.5 Odvolaci sud na zéklade vysSie uvedenych tvah dospel k zaveru, ze Zalobca neporusil zakaz
nelegalneho zamestnavania, ked’ $tatnu prislusnicku tretej krajiny Y. P., s povolenim na zamestnanie na
druh prace kuchar vyuzival na pracu c¢asnik, kedze nedoSlo ku kumulativnemu splneniu obidvoch
podmienok stanovenych v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 82/2005 Z. z.

Tak ako uz najvy$si sud vysSie uviedol, v priebehu konania nebolo u prislusnicky tretej krajiny Y.
spochybnené splnenie podmienky udelenia povolenia na prechodny pobyt. Preto nemozno uzavriet, ze
by prislo k nelegalnemu zamestnavaniu. V pripade, ak mala Y. P. udelené povolenie na pobyt na uzemi



SR, nemohol ju zalobca nelegalne zamestnavat’, ked’ze k naplneniu pojmu nelegalne zamestnavanie by
mohlo dojst’ len v pripade zamestndvania menovanej osoby bez tohto povolenia, ked’ze povolenie na
zamestnanie bolo predlozené (aj ked’ na iny druh prace).

Pokial’ ide o samotny druh vykonavanej prace, najvyssi sud dospel k zaveru, ze zdkon o sluzbach
zamestnanosti, podl'a ktorého je Zalobca vo veci sankcionovany, neupravuje v § 68a ods. 1 pism. b/
spravny delikt, ktorého skutkovou podstatou by bolo poruSenie povinnosti zamestnavatel'a vo vzt'ahu k
vydanému obsahu povolenia na zamestnanie a to konkrétne, k druhu vykondvanej prace jeho
zamestnancom (§ 22 ods. 3 pism. d/ zékona o sluzbach zamestnanosti), ktoré pracovnik disponujici s
povolenim na prechodny pobyt a s povolenim na zamestnanie, v ¢ase kontroly vykonaval. Skutok, ze
menovana pracovni¢ka vykonavala namiesto druhu povolenej prace kuchara, pracu ¢asnika, nemozno
podla pouzitého ustanovenia zakona subsumovat pod zakonom vymedzent skutkovi podstatu
spravneho deliktu nelegdlneho zamestnavania, ked’ze pracovnic¢ka Zalobcu mala v Case zrealizovania
kontroly povolenie na prechodny pobyt aj povolenie na zamestnanie. Preto sankcia uloZena
zamestnavatel'ovi nebola ulozena v sulade so zdkonom. Odvolaci stid sa teda nestotoznil tak so zavermi
spravnych organov, ako aj s rozsudkom krajského sidu z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci.

5.6 K namietke ohl'adom nepritomnosti tlmo¢nika do ¢inskeho jazyka pri vypo¢uvani zamestnankyne Y.,
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, Ze pritomnost’ timo¢nika by nemala vplyv
na koneéné rozhodnutie. Spravny organ mal aj bez vyjadrenia dotknutej osoby za preukazané, ze
zamestnankyna Y. vykonavala v ¢ase kontroly pracu c¢asnika a nie pracu kuchara. V zmysle
predmetného povolenia na zamestnanie Y., by samotny vysluch pracovnika zalobcu za pritomnosti
tlmo¢nika nemohol byt vyhodnoteny v prospech zalobcu ako polah¢ujuca skutocnost.

5.7 Zalobca namietal vysku uloZenej pokuty, ako aj poruSenic § 68a ods. 4 zikona o sluZbach
zamestnanosti. Dovodil, Ze pokuta za porusenie zdkazu nelegilneho zamestnavania mu uz bola uloZena,
konkrétne za nelegélne zamestndvanie troch fyzickych oso6b v prevadzke na Radlinského ulici €. 27 v
Bratislave, vo vyske 5.000,- €. Zalobca viak nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by uvedent skuto¢nost
potvrdzoval. V spise sa nenachadza rozhodnutie o uloZeni pokuty, t. j. odvolaci sud neméze dosledne
preskimat’, za akych okolnosti bola pokuta Zalobcovi uloZena, v kontexte s napadanym ustanovenim §
68a ods. 4 zakona o sluzbach zamestnanosti.

5.9 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 76/2015-69 zo dna 23.06.2016 zmenil a
rozhodnutie Zalovaného i prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie.

6.

6.1 O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani Gspe$ny priznal nahradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

6.2 Uspe$nému Zalobcovi je priznana néhrada uplatnenych a G¢elne vynaloZenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Pravny zastupca zalobcu predlozil vy¢islenie trov konania v
podanom odvolani.

6.3 Trovy konania pozostavaji z trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby podla
predlozenej Specifikacie a to za 1. prevzatie a pripravu pravneho zastipenia v roku 2015 vo vyske
139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni u¢innom v ¢ase vykonania tkonu pravnej sluzby (dalej len
,»vyhlaSka") v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vySke 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v
roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, 2. podanie zaloby doru¢enej sudu dna 25.03.2015 vo



vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo vyske 1/6
vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- €, rezijny pausal 8,39 €, 3. ucast’ na
pojednavani na Krajskom sude v Bratislave dila 23.06.2016 vo vyske 143,- € podla § 11 ods. 4 vyhlasky
v spojeni s § 13a ods. 1, pism. d/ vyhlasky vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2016
vo vyske 858,- €, rezijny pausal 8,58 €, 4. pisomné podanie na sud - odvolanie zo dia 25.07.2016 vo
vyske 143,- € podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1, pism. ¢/ vyhlasky vo vySke 1/6
vypoctového zékladu, ktory bol v roku 2016 vo vySke 858,- €, rezijny pausal 8,58 €. Celkovo trovy
pravneho zastpenia za tieto 4 tikony spolu s rezijnym pausalom predstavujii sumu 599,60 €.

6.4 Trovy konania d’alej pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov, konkrétne z nahrady cestovného
podla § 15 pism. a/ vyhlasky za cestu na pojednavanie na trase Pie$tany - Bratislava - PieStany dna
23.06.2016 vo vyske 41,70 € (zakladna nahrada za 1 km jazdy vo vySke 0,183 €, za 164 km jazdy, pri
spotrebe 6,6 /100 km a cene PHM 1,08 €/1) a z ndhrady za stratu ¢asu podla § 15 pism. b/ v spojeni s §
17 vyhlasky, vo vyske 57,20 €, za 4 polhodiny za cestu PieStany - Bratislava - PieStany dna 23.06.2016
(4 x 1/60 vypoctového zakladu za rok 2016).

6.5 Zalobcovi bola priznana aj nahrada trov konania za zaplateny stidny poplatok za podant Zalobu vo
vyske 70,- € a zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 70,- €, spolu vo vyske 140,- €.

6.6 Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu trovy konania vo vySke 140,- € a trovy pravneho
zastipenia vo vyske 698,50 € (599,60 + 41,70 + 57,20), ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pradvnemu
zastupcovi zalobcu.

7.

7.1 Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP™)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

7.2 Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie
konanie pred 1. jilom 2016 preto Najvyssi sud SR dokonéil procesne vec podla ustanoveni O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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