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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G. T. byvajicej v T., zastupenej advokatom
JUDr. Pavlom Gombosom, so sidlom v Kog$iciach, Moldavska cesta 21/A, ICO: 42 320 411, proti
zalovanej Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastupenej advokatom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, so sidlom v KoSiciach, Némcovej 22, ICO: 31 311 016, v konani o
zaplatenie 1.524,80€ s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 14. marca 2013 sp.zn. 2Co 338/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni trovy dovolaciecho konania v sume 132,64 € k rukam jej pravneho
zastupcu JUDr. Pavla Gombosa, so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 21/A, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 12.juna 2012 ¢.k. 12C 19/2010-326 ulozil zalovanej povinnost
zaplatit® Zalobkyni do 3dni od pravoplatnosti rozsudku 1.524,80€ spolu s 9% roénym trokom z
omesSkania od 11. maja 2010 az do zaplatenia a nahradit’ jej trovy pravneho zastipenia 759,98 €.
Zalovanej uloZil povinnost’ do 3dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ $tatu sudny poplatok 91€ na et
Okresného sudu KoSice I. a vzijomny ndvrh Zalovanej zamietol. Svoje rozhodnutie vo veci samej
odovodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 788 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o poistnych zmluvach
(dalej len ,,0Z,,), ustanoveniami § 37, § 39, § 40a, §49a, § 50a OZ, § 575 OZ a ustanoveniami § 48, §
35, § 67, zakona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve uc¢inného od 15. februara 2008 v zneni neskorsich
predpisov a ustanoveniami § 6, § 7, § 8, § 12, § 17 zakona ¢. 24/1991 Zb. o poistovnictve v zneni
uc¢innom v case uzatvorenia poistnej zmluvy (17. novembra 1999). Na zéklade tychto pravnych
predpisov a vykonané¢ho dokazovania dospel sud k zaveru, ze zalovana nepreukézala, Ze by doslo k
dohode o zmene poistnej zmluvy so Zzalobkynou, ani Ze bola naplnend niektora zo skuto¢nosti



sposobujucich neplatnost’ predmetnej poistnej zmluvy. V oznameni o zaniku poistenia zalovana uviedla,
ze k zéniku poistenia doslo v zmysle ¢L 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre zivotné
poistenie. Sud konStatoval, Ze v zmysle tohto ¢lanku mohol poistenie zrusit’ len poistnik a nie poistitel,
preto uvedené oznamenie nemohlo spdsobit’ i¢inky zaniku poistenia. Sud mal zato, ze poistna zmluva
bola platna a svojim obsahom ani ¢elom neodporovala zakonu ani ho neobchadzala a nebola ani v
rozpore s dobrymi mravmi. Argument, Ze zmluva bola uzatvorena v omyle, nepovazoval za dévodny,
nakol’ko pravo podat’ ndmietku relativnej neplatnosti z tohto dévodu podlicha preml¢aniu v lehote 3rokov
a nemohla sa ho dovolavat’ zmluvna strana, ktora neplatnost’ sposobila. Navy$e zmluva by mohla byt
pomylenou stranou uspe$ne napadnuta iba v pripade, ak by druha strana o tomto omyle vedela, alebo ho
vyvolala, pricom produkt poistenia ponukla Zalobkyni prave Zalovana. Std nezistil existenciu dévodov,
pre ktoré by poistna zmluva mala byt zruSena alebo vypovedana v zmysle VSeobecnych poistnych
podmienok, ktoré boli sucast'ou poistnej zmluvy, ani v zmysle ustanoveni § 800 az 802 OZ upravujucich
zanik poistenia. Podl'a nazoru stidu nemohla zaniknut’ povinnost’ zalovanej phit’ z poistnej zmluvy v
zmysle § 575 OZ pre nemoznost’ plnenia, pretoze zalovany mal moznost’ plnit’ z poistnej zmluvy bez
toho, aby bol nuteny porusit’ zakon o poistovnictve (napriklad vyuzitim tzv. vlastnych zdrojov, ¢i
zmenou poistnych zmliv po pisomnej dohode s poistenymi) a zo strany Narodnej banky Slovenska
nebola Zalovanej uloZzena Ziadna povinnost’ smerujuca k zvySeniu poistného z uz dohodnutych zmlav.
Ked’Ze k zaniku poistenia nedo$lo dohodou a sud nezistil Ziaden zakonny dévod zéniku poistenia, zaviazal
zalovant vyplatit’ Zalobkyni poistni sumu vo vyske 1.524,80 € v stlade so zalobnym navrhom. Zalovana
si tuto povinnost’ nesphila diia 10. méaja 2010, t.j. v dent dozitia sa konca poistnej zmluvy zalobkytou,
preto sa nasledujicim diiom dostala do omesSkania a sud ju zaviazal zaplatit’ spolu s istinou aj zakonny
9% ro¢ny urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 11. maja 2010 az do zaplatenia. Sud nepristapil k
redukcii poistnej sumy v zmysle ¢l. 9 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok, pretoze mal za
preukazané, ze Zalobkyna nebola v omeskani s platenim poistného viac ako 6.mesiacov. Vzajomny navrh
zalovanej zamietol z dovodu, Ze v plnom rozsahu vyhovel navrhu zalobkyne a tiez preto, Ze Zalovana sa
vo vzajomnych eventudlnych petitoch domahala uréenia, Ze poistny vztah medzi u¢astnikmi konania
nad’alej trva, pri€om podla poistnej zmluvy tento poistny vztah zanikol diiom 10. méaja 2010. O trovach
konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobkyni, ktord mala vo veci plny uspech, priznal
nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia. K zaplateniu sudneho poplatku za
zalobny navrh zaviazal sud zalovantl z dovodu jej netspechu v konani, ked’Zze zalobkyna bola od platenia
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods.2 pism. a/ zdkona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskor$ich predpisov oslobodena.

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom zo 14. marca 2013 sp.zn. 2 Co 338/2012 na odvolanie Zalovanej
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 ods.2 O.s.p.) a ucastnikom
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a na doplnenie uviedol, ze so vSetkymi ndmietkami odvolatelky sa uz
vysporiadal sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti. Na doplnenie odvolania a zalovanou dolozené
listiny odvolaci sid neprihliadol, pretoze boli dolozené po uplynuti odvolacej lehoty v zmysle § 205a
ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku Krajského stidu v KosSiciach zo 14. marca 2013 sp.zn. 2 Co 338/2012 podala
dovolanie zalovana. Ziadala, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvého stupia, zru$il a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvého stupiia alebo alternativne, aby
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietne a zaviaze Zalobkyiiu na nihradu trov konania Zalovanej. Zalovana zarovei podala navrh na
prerusenie konania do skoncenia konania o dovolani vo veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 110/2013 (pozn.dovolacieho sudu teraz sp.zn. 2Cdo 229/2013) a navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ svojho dovolania
odovodnila tym, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tym, ze konania oboch sudov
st postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), pretoze nizsie sudy opomenuli svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p. a dalej tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalovana
videla odnatie jej moznosti konat’ pred sidom v tom, ze sudy opomenuli v rdmci vykonavania dokazov



listinami spravny procesny postup podla § 129 O.s.p. a odvolaci sud vec posudil aj podla ustanoveni §
797 a nasl. OZ, teda z pohladu ustanoveni, ktoré neboli predmetom pravnych tvah pred prvostupniovym
sudom bez toho, aby postupoval podla § 213 ods.2 O.s.p. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud
neposudil vec komplexne a spravne, ked’ nevzal do uvahy skuto¢nost, Zze vznik poistnej zmhuvy s
protipravnym obsahom bol dosledkom nespravneho uradného postupu organov §tatu, rovnako zanik
poistenia bol dosledkom opatreni prijatych na zaklade stavu, ktory nastal po 21. februari 2008,
smerujucich k odvrateniu $kod ako nésledku tohto nespravneho tradného postupu orgénov Statu. Podla
jej nazoru sudy v konani neaplikovali principy eurdpskeho zmluvného préava, nezohl'adnili, ze v dosledku
podstatnej zmeny okolnosti uzatvorenia poistnej zmluvy, ktora nebola zavinena ani jednou zo zmluvnych
stran, a ktorej dosledky dopadaju obzvlast tazivo na jednu zmluvnu stranu, bolo potrebné prelomit’
zasadu pacta sunt servanda v podobe naslednej upravy zmluvného zavizku alebo jeho zaniku.
Dovolatelka namietala, Ze sudy nevykonali podstatné dokazy fiou navrhnuté. Domnievala sa, Ze v konani
je potrebné posudit’ otdzky zasadného pravneho vyznamu, ktoré blizSie formulovala vo svojom dovolani.
Dovolatelka d’alej uviedla, ze v inej veci vedenej na Okresnom stude KoSice 1. pod sp.zn. 19C 209/2009
odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu otazky zasadného pravneho vyznamu. V tejto veci podala
zalovand dovolanie vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky sp.zn.2Cdo 229/2013, priCom
podla jej nazoru rozhodnutie v tejto veci bude mat’ rozhodujuci vplyv aj na spor v predmetnej veci, a
preto navrhla prerusenie dovolacieho konania do rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp.zn.2Cdo 229/2013.

Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovanej vyjadrila podanim z 2. augusta 2013, v ktorom uviedla, Ze dovolanie
zalovanej povazuje za nepripustné, nakolko nebol dany dovolaci dovod. Mala zato, ze sudy postupovali v
stlade s prislusnymi ustanoveniami O.s.p. tykajiicimi sa vedenia konania i dokazovania. Podl’a jej ndzoru
ucastnici mali priestor na svoje vyjadrenia a na predlozenie dokazov, sud prvého stupna oboznamil
ucastnikov s obsahom listinnych dokazov obsiahnutych v spise a postupoval v stlade s § 129 ods. 1
O.s.p. Ziadala, aby dovolaci sud navrh Zalovanej na preru$enie konania zamietol a dovolanie Zalovanej
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla ustanovenia §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. Sucasne ziadala o priznanie nadhrady trov
dovolacicho konania za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava pravneho zastupovania a
vyjadrenie k dovolaniu po 60,08 €, 2x rezijny pausal po 7,81 €, ¢o spolu ¢ini sumu 135,78 €, na Gcet
advokatskej kancelarie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 14. marca 2013 sp.zn.

2 Co 338/2012 podala véas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v sulade s § 241ods. 1
veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal, ¢itento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasL O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané¢ dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnhia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok dovolacieho sudu, ale taky



potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to u€astnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovana namietala, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu studu,

3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Zze zakon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred satdom neSpecifikuje, pod
odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoziiuje ucastnikovi konania realiziciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o
pravo predniest’ (doplit’, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznaéit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stihlasom
predsedu sendtu davat’ v rdmci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, §
211, § 215 O. s. p.). To znamena, Ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov sudom a tym aj
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktorit ma na zreteli
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia prava na sudnu ochranu a jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej
napravy v opravnom konani. Bliz§iu Gpravu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory predpokladd aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v ob¢ianskom
sudnom konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento
procesny kodex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit’ v dovolacom konani.
S niektorymi najzavaznej§imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji tzv.
zméito¢nost, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237, pricom vady
tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim déovodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (z
rozhodnutia Ustavného sudu SR zo diia 30. januara 2013, sp.zn. III. US 551/2012-32).

Dovolatelka namietala, ze k odnatiu jej moznosti konat' pred sudom doslo v désledku nespravneho
postupu sudov nizSicho stupiia v ramci dokazovania listinami tym, Ze nere$pektovali spravny procesny

postup upraveny ustanovenim § 129 ods.1 O.s.p. BlizSie svoju argumentaciu neSpecifikovala.

V zmysle § 129 ods.1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na



pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariad’uje
pojednéavanie.

Podla citovaného ustanovenia sa dokaz listinou v ramci pojednavania vykona tak, Ze predseda senatu
bud’ listinu pre¢ita alebo oznami ucastnikom konania jej obsah. Sposob vykonania dékazu musi byt
zaznamenany v zapisnici o pojednavani. Zmyslom spravneho sposobu vykonania dokazu listinou je dat’
G¢astnikom moznost, aby sa vyjadrili k jej obsahu, pripadne vzniesli namietky vo¢i nej. Ugastnici tak v
sulade so zasadou kontradiktornosti konania a zasadou ,,rovnosti zbrani,, maji pravo sa vyjadrit’ k
jednotlivym vykonanym doékazom (§ 123 O.s.p.). Wyjadrenia ucastnikov k vykonanému dokazu st
potom jednym z podkladov, na zaklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy.

Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze vo veci bolo uskuto¢nené pojednavanie dita 12. jina
2012 (vid’ zapisnica o pojednavani €.l 323 spisu), na ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania (§ 131 O.s.p.) a oboznamenim ucastnikov s obsahom spisu 12 C 19/2010 (§ 129
ods.1 O.s.p.). Z tejto zapisnice nie je dostatocne zrejmé, ¢i dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su v
spise zalozené, bolo vykonané v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p. AvSak aj v pripade, ze by skuto¢ne
nedoslo k vykonaniu dokazovania spdsobom zodpovedajiicim postupu v zmysle ustanovenia § 129
O.s.p., vykazoval by procesne nespravny postup prvostupiiového sidu znaky iba tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (ktord pripustnost’ dovolania nezaklada), nie
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovana d’alej v dovolani namietala, 7e rozhodnutie odvolacicho stidu bolo zaloZené na postdeni
ustanoveni § 797 a nasl. OZ, ktoré neboli predmetom préavnych uvah pred prvostupiiovym stdom bez
toho, aby odvolaci sud postupoval podla § 213 ods.2 O.s.p. Inymi slovami dovolatel’ka namietala tzv.,,
prekvapivost’,, sidneho rozhodnutia odvolacieho sudu.

Pokial’ zalobkyna namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na
predchadzajiice rozhodnutia Najvyssieho studu SR (napriklad sp.zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5
Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat” pred sudom, ktoré bolo sposobené tzv. prekvapivymi, resp.
nec¢akanymi rozhodnutiami, podla judikatary najvysSieho sidu nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sid prvého stupiia, priCom ucastnikovi
bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na inStanéne vy$Som sude. V
tychto pripadoch spravidla odvolaci sid vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud
prvého stupnia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a tcastnik v odvolacom konani nemal
dovod namietat’ a zdovodnovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna.

Dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo zaloZené na aplikacii ustanovenia § 797 a
nasl. OZ. Z od6vodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupiia a odkézal na jeho odévodnenie v zmysle § 219 ods.2 O.s.p.
Tento postup je plne stladny s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. V prejednavanej veci teda nejde o
pripad odlisného pravneho nazoru odvolacieho stidu od prvostupniového sudu a dovolacia namietka
zalovanej v tomto smere nie je dovodna.

Dovolatel’ka tiez namietala, Ze stidy nizSieho stuptia porusili § 118 ods. 2 O.s.p.

Podrla ustanovenia § 118 ods. 1, 2 O.s.p. po zacati pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia svoje
navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania. Po vykonani
ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia U€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré prévne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych ddkazov budi vykonané a ktoré
dokazy sud nevykona, aj ked’ ich i€astnici navrhli.

Cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré st
podl'a postudenia sudu sporné, teda viest’ ucastnikov uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat’
rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je zjednoduSit' a zrychlit' konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym



tvrdeniam, ktoré podla nazoru stdu st bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné.

Dovolaci sud uvadza, ze je vzdy vecou individudlneho postidenia v kazdom jednotlivom pripade, aké
dosledky maju (pripadné) procesné nedostatky, ku ktorym doSlo v obcianskom stdnom konani v
postupe sudov (vid II. US 264/2006). Hoci z obsahu zapisnice o pojednavani pred stdom prvého
stupna, ktoré sa uskuto¢nilo 12.jana 2012, nie je zrejmé, ¢i bol dodrzany postup studu podla § 118 ods.
2 O.s.p., treba vychadzat’ z toho, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je danad v
pripade, ze tcastnik konania mal nasledne moznost' uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania inymi
procesnymi prostriedkami napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny,
odvolanie (obdobne rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvys§sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 39/1993). Wchadzajic z uvedeného,
pokial’ v danom pripade zalovand, ktorej bol rozsudok sudu prvého stupiia riadne doruceny, napadla
tento rozsudok odvolanim, v rdmci ktorého ,uplatnila svoj vplyv na vysledok konania®, procesnym
postupom prvostupniového sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalovanej konat’ v intenzite vady konania
zakladajicej pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Obciansky sudny poriadok upravuje cely stibor procesnych opravneni uc¢astnika (doru¢enie navrhu § 79
ods. 4, vyjadrenie ucCastnikov § 101 ods.l, nariadenie pojedndvania § 115 ods. 1, § 118 ods. 1,
navrhovanie dokazov § 120 ods. 1, poucenie o povinnosti predlozit’ alebo oznaéit’ vSetky dokazy a
skutoénosti najneskdr pred vyhldsenim uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi § 120 ods.4, ako aj
pravo na riadny a mimoriadny opravny prostriedok), ktoré maju zarucit’ naplnenie prava ucastnika na
spravodlivy sudny proces. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze u€astnikom boli doruc¢ené vSetky
podania spolu s listinnymi dokazmi, z ktorych sud prvého stupiia vychéadzal pri svojom rozhodovani tak
ako, to vyplyva z oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Taktiez sud ucastnikom umoznil v ramci
pojednavania predniest svoje navrhy a vyjadrit’ sa k nim s tym, ze UCastnici na tomto pojednavani
uviedli, Ze nemaji d’alSic navrhy na dokazovanic a nevyuzili svoje procesné opravnenia. Nasledne
zalovana podala riadny i mimoriadny opravny prostriedok a predostrela svoje argumenty a dokazy vo
vztahu k pravnym a skutkovym zisteniam, na ktorych boli zalozené rozhodnutia sudov niz§ich stupniov.

Na zaklade vyssSie uvedené¢ho dovolaci stid konstatuje, Ze postupom okresného sudu nedoslo k odnatiu
moznosti Zalovanej konat’ pred sidom a konanie tak nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest’, Ze ind vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci sud moze
pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z
urcitého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Dovolanie totiz nie
je ,,d'alsSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. To isté plati aj o nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky
boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, ale
nezakladali by sti¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v tejto veci nejde.

Sucast'ou podaného dovolania bol aj navrh Zalovanej na prerusenie dovolacicho konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory dovolaci sud posudil ako neddévodny.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std



dal na takéto konanie podnet.

Citované zakonné ustanovenie dava stdu fakultativnu moznost’ prerusit’ konanie z dévodu, ze sa v inom
konani riesi otdzka, ktord je pre jeho rozhodnutie podstatna, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenie. Je teda
len na ivahe sudu, ¢i konanie prerusi alebo bude pokra¢ovat’ v konani d’alej s tym, Ze si moze predbeznti
otazku posudit’ samostatne.

Dovolacie konanie sa za¢ina na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nemozno
subsumovat’ pod ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ako dévod na preruSenie konania (viz nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 3/2000, z 21. jina 2000). Dovolaci std tieZ
poznamenava, ze v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod pripustnosti podaného
dovolania, preto sa nezaoberal rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. Z tohto
pohladu rozhodnutie dovolacicho sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 2 Cdo 229/2013 nerieSi ziadnu
suvisiacu predbeznu otazku, ktort by si okrem iného nemohol dovolaci stid posudit’ aj samostatne.

KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je podla § 238 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol
S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zaviazal zalovanu zaplatitt Zalobkyni (do ruk jej
pravneho zastupcu - § 149 ods. 1 O.s.p.) trovy dovolacicho konania pozostavajuce z dvoch tikonov
pravnej pomoci - priprava a prevzatie pravneho zastipenia, vyjadrenie k dovolaniu zalovanej z 2. augusta
2013, v sume 58,69 € za jeden tkon pravnej pomoci spolu 117,38 € (podla § 11 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov) a 2 x
rezijného pausalu v sume 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), teda spolu 132,64 €, do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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