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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubiianského v trestnej veci odstudeného H. P., na
neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2025 v Bratislave, o st'aznosti odsideného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 12. septembra 2025, sp. zn. 3Ntc/21/2025, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ odstideného H. P. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,sud I. stupiia") uznesenim z 12. septembra 2025, sp. zn.
3Ntc/21/2025 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie") podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o
zmene a dopleni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez
»zakon €. 549/2011 Z. z."), s pouzitim § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona zamietol navrh odstdeného H. P. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajinského sudu Korneuburg z 19. oktoébra 2023, sp. zn. 315Hv
105/23y, v spojeni s uznesenim Krajinského sudu Korneuburg z 15. aprila 2024, sp. zn. 315
Hv/105/23y, uznaného a vykonavaného na zéklade rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 18.
decembra 2024, sp. zn. 1Ntc/7/2024, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z
13. marca 2025, sp. zn. 5Urto/2/2025.
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Proti tomuto uzneseniu sudu I. stupna, ihned’ po jeho vyhlaseni, podal staznost' odsudeny, ktort
nasledne vlastnymi pisomnymi podaniami od6évodnil (€. 1. 132, 147-148 spisu).

Wslovil presvedcenie, ze naplnil podstatu vykonu trestu odnatia slobody a doterajsi trest, ktory vykonal
je dostacujuci. Pocas celého vykonu trestu sa spraval vzorne a disciplinovane, pricom bol riadne
zamestnany ako zdmo¢nik a plnil si vSetky resocializatné podmienky, ktoré mu ustav na vykon trestu
odnatia slobody poskytoval.



Priznava, Ze sice bol jedenkrat disciplinarne potrestany, ale bol aj Styrikrat disciplindirne odmeneny. V
pripade disciplinarneho potrestania uviedol, Ze sud v Korneuburgu (Rakuska republika) ho za tento delikt
oslobodil. V tejto suvislosti poziadal, aby si konajuci sud tato skuto¢nost’ overil a toto rozhodnutie z
Korneuburgu vyziadal, pretoze on tymto rozhodnutim nedisponuje z dévodu, ze pocas niekolkych
eskort, ktoré za posledny rok absolvoval, tento dokument nickde stratil. Podotkol, Ze po tomto
disciplinarnom previneni bol nasledne opatovne prijaty do prace a dokonca bol povys$eny na vediceho
zamoc¢nickej dielne, pricom bol odmeneny aj d’al§imi dvomi riaditel'skymi (finanénymi) odmenami, €o aj
pred stidom 1. stupna zdokladoval.

Uspesne absolvoval kurz vodiéského opravnenia na vysokozdvizné voziky v nemeckom jazyku, &o
planuje vyuzit' ihned’ po prepusteni na slobodu.

Zdbraznil, Ze aj hodnotenie Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou konstatuje
jeho vzorné a disciplinované spravanie, ¢o vyustilo do sthlasu tohto ustavu s jeho podmiene¢nym
prepustenim.

Konstatoval, ze sphil vSetky podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
pricom sud I. stupfia sa pridrziaval len jeho minulosti, ktorti uz nedokaze zmenit. Vyslovil, Ze sa uz
nechce do tejto minulosti vracat’, len sa z nej poucit’ (Co aj spravil), utuje svoj skutok, a v buducnosti
chce viest riadny plnohodnotny Zivot a byt oporou svojej rodine.

Sud I. stupiia pri posudzovani splnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nepripisal dostatocny vyznam zmenam v jeho spravani, ktoré boli podopreté hodnotenim jeho
osoby ustavom na vykon trestu odnatia slobody, ale rozhodnutia zalozil vylu¢ne na vypise z jeho registra
trestov, t. j. na skuto¢nosti, ktord predchadzala jeho odstdeniu. Tymto sud I. stupiia porusil jeho
zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a zasadu ne bis
in idem.

Moznost’ jeho podmieneéného prepustenia sa v dosledku zaverov sudu I. stupiia stala iba iluzdérnou,
ked’ze ani pozitivne zmeny v jeho spravani nemdzu prevazit jeho kriminalnu minulost’, ktora uz v
sucasnosti nemoze zmenit'.

Podl'a jeho nazoru niektoré okolnosti neboli zo strany sudu I. stupfia vobec zohl'adnené, a niektoré boli
naopak vyhodnotené na jeho neprospech. Sud I. stupna sa v podstate len obmedzil na formalny odkaz
na pocet jeho odstdeni v minulosti. Akokol'vek ide o relevantni skuto¢nost’, tak tato nemdze byt
posudzovana izolovane, ale musi byt zohladnena aj zmena v jeho spravani, pricom zdoraznil, Ze
predpoklad vedenia riadneho Zivota nemodze byt zaloZeny len na informaciach ¢i skuto¢nostiach
predchéadzajicich néstupu do vykonu trestu.

Zaverom uviedol: ,,Ctihodny sud mam za to, Ze moja staznost’ je dévodna a preto svojim podpisom sa
zavdzujem, ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu budem viest' riadny a plnohodnotny Zzivot,
budem oporou svojej rodine, budem sa vyhybat’ vSetkym situdcidm, ktoré ma v minulosti viedli pachat’
trestnu ¢innost’, riadne sa zamestndm a budem si zarabat’ na zivobytie legadlnou pracou" (¢. 1. 148).

Navrhol preto, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podmieneéne prepustil z vykonu trestu odiatia
slobody, pri¢om je ochotny prijat’ akékol'vek sidom stanovené obmedzenia.
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Staznost’ odsudeného bola dorucena na vyjadrenie Krajskej prokurature v Bratislave, ktorej prokurator
pravo vyjadrit sa k obsahu tejto staznosti do konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu
nevyuzil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,nadriadeny stid") podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v sulade so zakonom, ked’ navrh odsudeného
na jeho podmiene¢né prepustenie zamietol.

Sud I. stupiia v oddévodneni napadnutého uznesenia konfrontoval hodnotiace zavery prisluSnych tstavov
na vykon trestu odiatia slobody (Hrn¢iarovce nad Parnou, justiéné zariadenie Korneuburg) o doterajSom
posobeni odstideného v rezimovych opatreniach vykonu trestu, a poznatky o doterajSich osobnych
pomeroch odsudeného, so zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie upravenymi v § 66
ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a dospel k spravnemu zaveru o tom, ze odsudeny splnil len
tzv. formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie, ktorou je vykon polovice ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, k vykonaniu ktorého by malo dojst’ 1. jina 2026, avSak
nesphnil ani jednu z tzv. materidlnych podmienok na taky postup.

K dvom tzv. materialnym podmienkam pre podmieneéné prepustenie, ktoré musia byt splnené sucasne
(stav, ked’ odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal polepSenie a modze sa od
neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot), nadriadeny sud v stlade s napadnutym
uznesenim zddraziuje, Ze pre ich posudenie je zdkladnym a vyznamnym (hoci nie jedinym) dékaznym
podkladom hodnotiaca sprava prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny
ziadajici o podmiene¢né prepustenie vykonava trest odnatia slobody.

Sucast'ou hodnotiacich kritérii, okrem spravania sa odstideného pocas vykonu trestu, st pritom d’alej aj
povaha trestnej Cinnosti, pre ktoru trest vykonava, a taktiez jeho osobné pomery aj z obdobia pred
nastupom na vykon trestu.

Primédrnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie je vSak ,preukdzanie polepSenia" (prva
materialna podmienka), ktoré treba chapat v rovine spravania sa odsudené¢ho v rezimovych
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody z hladiska postdenia, ¢i vykon trestu plni svoj tcel
(ktorym je primarne prevychova odsudeného).

Z hodnotiacej spravy justiéného zariadenia Korneuburg (Rakuska republika) vyplyva, Ze odstudeny bol
pocas doby vykonu trestu (od 1. augusta 2023 do 28. maja 2025) v tamojSom tustave 1x disciplinirne
potrestany za kradez zo zamoc¢nickej dielne (20. juna 2024), pricom inak vykazoval prikladné spravanie,
ktoré zodpovedalo ucelu trestu (¢. 1. 89 spisu).

Podl'a hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo 16. jula
2025, odsudeny pocas vykonu trestu v tamojSom ustave (do ktorého bol umiestneny 17. juna 2025)
nebol pracovne zaradeny ani disciplinarne rieSeny, t. j. nebol disciplinarne ani odmeneny ani potrestany.
Dalej v podstatnom z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny je formélne kriticky k spachanému trestnému
¢inu, ¢iastone akceptuje zodpovednost za trestni ¢innost’, ktor(i nepopiera, avSak ju minimalizuje.
Resocializacna prognoéza je u odsudeného menej priaznivd, priCom riziko recidivy trestnej ¢innosti je
stredné.

Zaverom hodnotiacej spravy riaditel’ ozna¢eného ustavu uviedol: ,,Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, s
prihliadnutim na trestni minulost’ odstdeného, ked’ sa menovany opakovane dopustil pachania trestnej
¢innosti, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu a s prihliadnutim na menej priazniva
resocializacnu prognézu sa odporuca podmiene¢né prepustenie a v pripade podmienecné¢ho prepustenia
sa odporuca probaény dohl'ad" (¢. L 30).

Skuto¢nost’ existencie jedného disciplinarneho potrestania, ako aj dalSie skuto¢nosti uvadzané v
hodnotiacich spradvach ustavov smeruju k zdveru, Ze u odsudeného ide o vézila adaptovaného na
rezimové opatrenia vykonu trestu, u ktorého sa vSak na strane druhej nevyskytuji vyraznejsie aktivity a
snahy pozitivne sa prejavit, ked’ zv1ast’ v pripade opakovane odstudenych (recidivujicich osdb), ktorym



aj odsudeny H. P. je, prave takato vyraznejsia aktivita (absolvovanie réznych rekvalifikaénych kurzov
alebo inych foriem vzdelavania) je sposobila presved¢it’ o snahe konkrétneho odsudeného vy€lenit’ sa z
radu priemernych véziov.

Na tomto zavere nemeni ni¢ ani ta skutocnost, Ze odsudeny nadobudol pocas vykonu trestu odiatia
slobody v Rakuskej republike vodi¢ské opravnenie na vedenie vysokozdviznych vozikov (€. 1. 98), ked’
pocas vykonu trestu odilatia slobody v Slovenskej republike zdujem o d’alSie vzdelavanie neprejavil (€. 1.
30), neabsolvoval ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdeldvania, priCom vys§ie oznaCend
hodnotiaca sprava bola vypracovana jeden mesiac od umiestnenia odsudeného do tohto ustavu, ¢o podla
nadriadeného stdu je dostatocna doba, aby odsudeny asponi prejavil zdujem o nejaka formu
vzdelavania/rekvalifikacného kurzu.

Ako vyznamnu pritom nadriadeny sud hodnoti absenciu kritického postoja odsudené¢ho k spachanej
trestnej ¢innosti, ktori mozno vyvodit' z hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrn¢iarovce nad Parnou (odsudeny je formalne kriticky k spachanému trestnému c¢inu,
¢iastoCne akceptuje zodpovednost’ za trestni ¢innost’, ktorti nepopiera, av$ak ju minimalizuje). Pokial
odsudeny pred sudom I. stupila na verejnom zasadnuti vyjadril svoj kriticky postoj spésobom, ze sa
»chce vo svojom zivote pozerat’ dopredu, nevracat’ sa spat™ (¢. 1. 127), tak uvedené tvrdenie v kontexte
s tym, Ze pocas vykonu trestu odiatia slobody (v Rakuskej republike) sa dopustil druhovo totozného
deliktu (majetkovej povahy), ako za aky bol odstudeny, posobi skér formalne.

Vo vztahu k oznacenému disciplindrnemu deliktu, ktory oznacuje osvedcenie o spravani z justicného
zariadenia Korneuburg z 21. augusta 2025 (¢. L. 89), a ktory odsudeny v st'aznosti popiera, nadriadeny
sud konstatuje, ze vo vztahu k takejto listine zahranicného justicného zariadenia plati tzv. prezumpcia
spravnosti, t. j. udaje uvadzané v tejto sprave sa povazuju za pravdivé, pokial’ sa nepreukaze opak. V
tomto pripade odsudeny (zahraniéné) rozhodnutie, o ktorom tvrdi, ze ho oslobodilo z uvedeného
disciplindrneho previnenia, nepredlozil, a preto nadriadeny sud nema doévod pochybovat o sprévnosti
osvedCenia o spravani z justicného zariadenia Korneuburg. Nad rdmec uvedeného nadriadeny sud
(rovnako ako sud I. stupna) nezistil racionalny dévod, preco by predmetné justicné zariadenia uvadzalo
takato skuto¢nost, ak by bol odstdeny pre tento delikt oslobodeny.

Pri posudzovani materidlnych podmienok (najmi druhej materidlnej podmienky - ,,mdze sa od neho
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot") na podmienecné prepustenie sucasne nemozno
prehliadat’, Ze odstideny sa v minulosti az v 14 pripadoch dostal do konfliktu s trestnopravnymi normami
(prevazne trestnou cinnostou proti majetku), a to ako v Slovenskej republike tak aj v Rakuskej
republike, pricom v minulosti uz vykonal viaceré nepodmienecné tresty odiatia slobody, po ktorych
zrecidivoval.

Trestnd minulost’ odstideného nachadza svoj odraz aj v (opodstatnenom) hodnoteni jeho resocializaénej
prognodzy ustavom ako menej priaznivej, s ustalenym strednym rizikom recidivy.

Uvedené skuto€nosti nepochybne svedcia v prospech zaveru o sklonoch odstudeného k pachaniu trestnej
¢innosti na slobode a o tom, ze doposial’ ukladané tresty na neho nep6sobili ani prevychovne ani
(individualne) preventivne.

S ohl'adom na rozsiahlu recidivu odstideného preto v ramei posudzovania materialnych podmienok na
podmiene¢né prepustenie u tohto odsudeného bolo dévodné uplatnit’ prisnej$i ndhl'ad tak, ako ho aj
uplatnil sud 1. stupna.

K staznostnym namietkam odstdeného je potrebné uviest, Ze aj Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,ustavny sad") v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatoval, Ze z Ustavy Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,ustava") nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo Ziadosti odstdeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody vyhovené (sp. zn. III. US 355/2021).

Posudenie splnenia zakonnych podmienok podmienec¢ného prepustenia je vecou sudcovskej uvahy.



Uvedenému nasvedéuje aj samotna formulacia § 66 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého sud
modze odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené (tam uvedené) podmienky. Je
sice mozné ocenit’ vyjadreny zaujem st'azovatela viest' na slobode riadny zivot, avSak ani tieto okolnosti
nerozptylili pochybnosti o tom, ¢i od st'azovatela mozno ocakévat’ vedenie riadneho Zivota v budicnosti.
Kazda osoba si zaslizi Sancu na napravu chyb z minulosti, stazovatel’ v§ak opdtovne poskytnuti Sancu
nevyuzil a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom, ¢o nasvedCuje tomu, Ze na napravu odstideného a
uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania zjavne nemal vplyv Ziadny z uloZenych trestov, a
preto najvy$si sud nenachadza u stazovatela dovodny predpoklad, Zze sa nedopusti protipravneho
konania, a na slobode povedie riadny Zivot.

Napokon aj tstavny sud v ramci Gstavnopravnych aspektov zohladiiovania kriminalnej minulosti pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni judikoval (v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 89/2023), Ze nie je konfliktom so zédkazom dvojitého postihu (res iudicata)
podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdod a § 2 ods. 8 Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materidlnej
podmienky podmieneéného prepustenia, spocivajicej v moznosti o¢akavat, ze odstdeny v budicnosti
povedie riadny Zivot, zohladni recidivu (najméd umyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej ¢innosti, skorsi
vykon trestu (trestov) odnatia slobody, spachanie d’alSieho trestného ¢inu v skiSobnej dobe uréenej pri
skor§om, povodne podmiene¢nom odsudeni alebo pri podmiene¢nom prepusteni tykajuicom sa trestu
(jeho zvysku), ktory odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného ¢inu, za ktory je odsudeny aktualne
vo vykone trestu v skiiSobnej dobe urcenej pri skorSom podmieneénom odsudeni alebo podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody. Ide totiz o skuto¢nosti, ktoré o¢akavanie vedenia riadneho
zivota v buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked’ nie vylu¢ne) podmieiiuju. Nepripustna (podla okolnosti
pripadu az v rovine ustavnej neudrzatelnosti) by bola len vyluéna absolutizacia samotného
(vykonavaného) odsudenia (zaver o nemoznosti podmieneéne prepustit’ len preto, lebo odstdeny spachal
to, za ¢o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). Ak nie je v kontexte vySSie popisanom
splnend (v textualnej chronologii druhd) zdkonnid podmienka moznosti vedenia riadneho zivota v
budticnosti, nie je v obsahovej spojitosti (prekryti) splnena (bez ohl'adu na dobré spravanie odstideného
vo vykone trestu odiatia slobody) ani prva materidlna podmienka podmieneéného prepustenia (§ 66
Trestného zdkona v naveti), a to v jej podstatnom, obsahovo vylstujicom prvku ,,polepSenie”.
PolepSenic mozno preukazat, len ak je v ¢ase rozhodovania sidu dostatoéne podlozend progndza
vedenia riadneho Zivota odstideného v buducnosti; spravanie odsudeného vo vykone trestu v§ak moze k
(pozitivnemu alebo negativnemu) postdeniu takej progndzy vyrazne prispiet’ (uznesenie ustavného sudu
z 11. oktdbra 2023, sp. zn. IV. US 511/2023).

V posudzovanej veci tak mozno konStatovat, ze v pripade stazovatela prevazuje legitimna potreba
ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej ¢innosti. Je tak v zaujme dovfSenia napravy
stazovatel’a a splnenia ucelu ulozeného trestu odnatia slobody, aby tento d’alej vykonaval.

Nadriadeny sud preto dospel k zaveru o spravnosti napadnutého uznesenia, bez potreby korekcie jeho
vyroku i doévodov a tvah, na podklade ktorych k tomuto vyroku std I. stupna dospel, a ktoré
formuloval v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud v podrobnostiach ako na

vecne spravne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu ako
neddvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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