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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcov 1/ U. U., nar. C.
a 2/ H. U, nar. C., obaja bytom N., obaja zastipeni advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, so sidlom v
Piestanoch, E. Belluga 10, ICO: 42 164 460, proti Zalovanym 1/ H. R., nar. C., 2/ P. R., nar. C., obaja
bytom N., 3/ Z. J., nar. C. a4/ ]J. J., nar. C., obaja bytom N., vSetci zalovani zastupeni advokatom
JUDr. Jurajom Jurovskym, so sidlom v Piestanoch, Vajanského 1955/58, ICO: 33 496 668, o ur&enie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. PN-14C/64/2015, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. februara 2024 sp. zn. 26Co0/95/2022,
28C0/26/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovani 1/ az 4/ m a j & voéi zalobcom 1/, 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia, Ze

- zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8, nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom tzemi N., obec N., okres R. ako parcely registra ,,C*: parc. ¢.
XXXX/X o vymere 14 m2 - zastavana plocha a nadvorie, vedena na liste vlastnictva ¢. XX Okresného
uradu PieSt’any, katastralny odbor;parc. ¢. XXXX/XX o vymere 88 m2 - zdhrada, vedena na LV ¢. XX
Okresného uradu Pie§tany, katastralny odbor; parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 76 m2 - zdhrada, vedena
na LV €. XXXX Okresného tradu PieStany, katastralny odbor; parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 82 m2,
zdhrada vedend na LV ¢. XXXX, Okresného tradu PieStany, katastralny odbor (dalej ako
»hehnutelnosti®);



- urcenia, ze zalobca 2/ je podieclovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/8
dotknutych nehnutelnosti;

- ur¢enia, zZe Zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/4 dotknutych nehnutelnosti.

2. Okresny sud Piestany (dalej aj ako ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. maja 2022 ¢. k.
14C/64/2015-392 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 19. jala 2022 &. k. 14C/64/2015-444 Zalobu
zamietol (vyrok 1.) a priznal Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/ a 2/ v
plnom rozsahu (vyrok I1.). Konanie v ¢asti o urCenie vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre kat. z. N. ako parcely registra C KN ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XXX zastavil
(vyrok 1. doplitacieho rozsudku) a opravil rozsudok sudu prvej in§tancie v odsekoch 104., 116. az 119.
a 121. odévodnenia (vyrok II. dopliacieho rozsudku).

3. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 80 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,OSP*), § 137 a § 470 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*), § 126, § 129 ods. 1 a2, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1 a 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,0Z*),
§ 40 ods. 1, § 115, § 116 ods. 1, 2, § 145, § 566 ods. 1, 2 prvého Obc¢ianskeho zdkonnika, t. j. zdkona
¢. 141/1950 Zb. v zneni uc¢innom do 31. 03. 1964 (dalej aj ako ,,prvy OZ*), § 135a ods. 1 az 5, § 132a
ods. 1, § 507a ods. 1, 3 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 1983 do 31. 12. 1991, § 135 ods. 1, 2, prva
veta OZ v zneni G¢innom od 01. 04. 1984 do 31. 12. 1991, § 865 ods. 3 OZ (prechodné ustanovenie k
pravnym Upravam ucinnym od O1. 04. 1983, zavedenych zakonom ¢. 131/1982 Zb.), § 872 ods. 6 OZ
(prechodné ustanovenie k pravnym tupravam uc¢innym od 01. 01. 1992, zavedenych zakonom ¢.
509/1991 Zb.), § 134 ods. 1, 3 a 4 OZ v zneni u¢innom od 01. 01. 1992, § 13 ods. 9 vladneho
nariadenia ¢. 64/1930 Sb., § 43 (Vecné nalezZitosti) bodu C pism. i) vladneho nariadenia ¢. 64/1930 Zb.,
§3o0ds.2a3,8§7, §670ds.1a2, §70ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny zakon®),
§ 105 ods. 4, § 106 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., u¢innej do 30. 11. 2009.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali dostato¢nym sposobom vznik
dobrej viery ich pravnych predchodcov, Ze im sporné pozemky vlastnicky patria, pretoze sporné
pozemky uzivaji zalobcovia, a predtym ich uzivali ich prévni predchodcovia tak, ako st ohradené v
teréne od roku 1960 az 1963, avsak rodi¢ia zalobkyne 1/ kupili 1/2 pozemku v danej lokalite, kazdy po
1/4 uz v roku 1952 ako neoploteny, neohradeny, bez vytyCenych hranic v teréne. Geometricky
(polohopisny) plan na rozdelenie parcely bol vyhotoveny az v roku 1953, a tento bol schvaleny az v
roku 1966, kedy doslo k realnemu rozdeleniu pozemku na zaklade kiipnej zmluvy, ktora vychadzala z
predmetného geometrického planu na rozdelenie pdvodnej parcely na §tyri menSie parcely.

Zalobcovia nepreukézali, Ze hranicu sporného pozemku v jeho severnej asti vyty¢&il v teréne geodet, a
ze tak urobil na zaklade geometrického planu z roku 1953, ked’ze v geometrickom plane absentuje daj o
sposobe vytyCenia hranic v teréne, ktory udaj uz v danom case bol obligatornou nalezitost'ou
geometrického planu podl'a vtedajsSej pravnej Gipravy.

Hoci geometricky plan z roku 1953 obsahuje vo svojej grafickej Casti vyznaCenie Siestich novo
osadenych medznikov ¢ervenymi krizkami, neobsahuje vSak jasnt informaciu, ¢i a akym spésobom
boli tieto medzniky osadené v prirode (v teréne). Geometricky plan z roku 1953 bol schvaleny az v roku
1966, kedy bol uz otec zalobkyne 1/ viac ako 2 roky mftvy a zostalo otaznym, ¢i hranice boli vyznacené
v teréne pred schvalenim geometrického planu. Iba od druhu, tvaru a rozmerov predmetnych Styroch
kamefiov, ktoré spliiali vtedaj§ou pravnou tpravou pozadované parametre mozného spdsobu vyty&enia
hranic v teréne, nebolo mozné vyvodit’ jednozna¢ny zaver, Ze tieto riadne osadil v teréne geodet, a ze tak
urobil na zaklade geometrického planu z roku 1953.

Dobromyselnost drzby zalobcov a ich pravnych predchodcov nebolo mozné odvodit’ ani od
skutoénosti, ze v danej lokalite doslo k poposuvaniu hranic va¢Siny pozemkov, a Ze neslo iba o pozemky
uzivané Zalobcami a ich pravnymi predchodcami. Z uvedenych doévodov prvoinStanény sud Zalobu
zamietol a vSetkym Zalovanym podla § 255 ods. 1 a 2 CSP priznal narok na néhradu trov konania proti
zalobcom v plnom rozsahu, s prihliadnutim na procesné zavinenie zastavenia ¢asti konania zalobcami pre



¢iastocné spit'vzatie zaloby podla § 256 ods. 1 CSP.

5. Dna 19. jula 2022 sud prvej in§tancie vyhlasil dopiiaci rozsudok &. k. 14C/64/2015-444, ktorym
rozhodol tak, Ze:

,»1. Konanie v ¢asti o ur¢enie vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na liste vilastnictva ¢. XXXX
pre kat. uz. N. ako parcely registra C KN ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XXX zastavuje.

II. O pr avujerozsudok Okresného sudu PieStany ¢. k. 14C/64/2015-392 z 10. méja 2022 tak, zZe
odseky 104., 116. az 119. a 121. oddévodnenia rozsudku spravne zneju: (...)"

II.
Konanie o odvolani

6. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. februara 2024 ¢. k.
26C0/95/2022, 28C0/26/2024-537 rozhodol tak, Ze:

- odmietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti vyroku II. dopliacieho rozsudku (vyrok 1.),

- napadnuty rozsudok v zneni vyroku II. dopliacieho rozsudku potvrdil (vyrok II.)

- a zalovanym priznal vo¢i zalobcom narok na ndhradu 100 % trov odvolacieho konania (vyrok III.).

7. Rozhodnutie o odmietnuti odvolania podaného proti vyroku II. dopliiacicho rozsudku (t. j. v Gasti
opravy bodov 104., 116. az 119. a 121. od6évodnenia jeho rozsudku z 10. maja 2022 - poznamka
dovolacieho sudu) odvolaci sud oddvodnil tym, Ze ,,rozhodnutie o oprave rozhodnutia nie je rozhodnutim
vo veci samej, takZze mé procesni povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 a druhd veta § 224 ods. 1 CSP).
Tuto svoju povahu nestraca tym, ze je pojaté do vyrokovej €asti rozsudku stidu (pozri v tomto zmysle
uznesenie Najvys§ieho stidu SR z 27. 06. 2018 sp. zn. 8Cdo/102/2017, bod 20.). Koncepcia pripustnosti
odvolania proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie sa v civilnom procesnom prave zaklada na pravidle,
ze proti uzneseniam odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP). Vynimku tvori kone¢ny vypocet
konkrétnych druhov uzneseni, vo¢i ktorym zdkon odvolanie pripusta. Pokial ide o tzv. opravné
uznesenia, Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie len proti uzneseniu o nadvrhu na opravu chyb v
pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odoévodnenia (§ 357 pism. f) CSP). Oprava,
ktora sa tyka odovodnenia rozhodnutia, je tak z odvolacieho prieskumu a priori vyli¢ena.

Pre poriadok v§ak moZno uviest, Ze ak Zalobcovia dopliiaciemu rozsudku vy¢itajn, Ze hoci bol podla
oddvodnenia sudu prvej inStancie vydany na zéklade § 224 CSP, toto ustanovenie nemozno pouZit', lebo
sa netyka odstraiiovania zméto¢nosti zdovodnenia rozsudku, bolo mozné od nich odévodnene o¢akavat’,
aby vysvetlili, v ¢om spocivala tdajnd zméitocnost odovodnenia rozsudku, a preco teda vskutku
nemohlo ist o odstrafiovanie chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti. Sud je viazany
obsahom podania (§ 124 ods. 1 CSP) a nema pravo (ale ani povinnost’) domyslat’ si skutkovy zaklad
(odvolacej) namietky strany.

Ziada sa e$te dodaf, Ze argument zalobcov, 7¢ vydanie rozhodnutia o oprave formou uznesenia je
,vadou konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie formou dopliiacieho rozsudku®, je zjavne
mylny, pretoZe je cyklicky.

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie Zalobcov proti vyroku II. dopliiacieho rozsudku ako rozhodnutiu o oprave
odovodnenia smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, nemohol odvolaci
sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskiimat’ a meritérne o odvolani rozhodnut’, ale musel odvolanie
podla § 386 pism. ¢) a CSP v tejto casti odmietnut’ (vyrok I).“

8. Odvolacia namietka spoéivajica v poruSeni prava Zalobcov na spravodlivy stdny proces pre
nepreskiimatelnost’ a zmétocnost” odoévodnenia rozsudku prvoinStanéného sudu vzhladom na jeho
obsiahlost’ podl'a odvolacicho sudu neobstala. Zdoraznil, Ze rozsudok nema opisovat obsah takmer
celého spisu, ma byt presvedCivy a zaroven musi byt vystizny. Dolezité je vysporiadat’ sa s tym, ¢o je v
konani relevantné, teda dat’ odpoved’ na tie otazky, ktoré su z hladiska predmetu sporu podstatné. Na
presved¢ivosti rozsudku reprodukcia obsahu podani stran nepridava, ale zbytoénu rozsiahlost’
odovodnenia nemozno povazovat' za vadu odovodnenia, ktord by sposobovala zmétocnost’ rozsudku a
zakladala tak dovodnost’ odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.



9. K namietanej arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku a poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktoré Zzalobcovia videli aj v tom, Ze sud prvej inStancie sa tdajne odklonil od judikatury
najvyssieho sudu, tykajicej sa vydrzania a tento odklon dokladne nevysvetlil, odvolaci sud zdéraznil, ze
treti odsek § 220 CSP vyslovne nevyzaduje dokladné odovodnenie odklonu, ktory s a netyka ustalenej
rozhodovacej praxe. 'V suvislosti s rozhodnutiami najvys$Siecho sudu sp. zn. 4Cdo/102/2017 a
4Cdo/120/2019, na ktoré Zzalobcovia poukazali odvolaci sad uviedol, Ze tieto netvoria ustaleni
rozhodovaciu prax najvy$Sieho stdu. Rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/87/2010, na ktoré tiez Zalobcovia
poukazali, je mozné podla odvolacicho sudu povazovat’ za ustdlent rozhodovaciu prax, priCom sud prvej
inStancie postupoval v stlade s ndzormi najvyssicho sudu, ktoré v iom vyjadril.

10. K namietkam Zalobcov, spocivajicim v tvrdeni, Ze sa prvoin§tanc¢ny sid v odévodneni rozsudku
nevysporiadal s niektorymi skutkovymi otdzkami (nezohladnil skutkové tvrdenie Zalovaného 1 /o
dovodoch, preco sinedali zalovani 1/ a 2/ zamerat’ svoje nadobtidané pozemky, odignoroval zévere¢nti
re¢ zalovaného 1/ ..., v ktorej ... opakovane neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mali sved¢it’ o
nepoctivosti/nedobromyselnosti drzby zalobcov a neospravedlnitelnosti skutkového omylu zalobcov),
nevysporiadal sa s dokazom - zapisnicou Spravy katastra PieStany z 25. 04. 2006 (¢. L. 252), a Ze jeho
zavery v ods. 121. - 123. si v rozpore s premisami rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
5Cdo/234/2009, st nelogické, protire¢ivé a nepreskumatelné, odvolaci sud s poukazom na rozhodnutia
Ustavného sudu SR uviedol, Ze nakolko sud prvej in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia struéne a
jasne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nemohol sa stotoznit’ s namietkami zalobcov a v
danom smere povazoval pravo zalobcov na spravodlivy sudny proces za plne realizované.

11. Dalsou odvolacou namietkou Zalobcovia napadli pravne posudenie veci sadom prvej instancie, ktory
podla nich vychadzal z nespravneho vykladu § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého Zalobu
zamietol s tym, Ze zalobcovia nepreukazali splnenie jednej zo zakladnych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, ktorou je aj opravnena drzba, vychadzajica z ich dobrej viery v ¢ase jej
vzniku, Ze im pozemok vlastnicky patri. Zalobcovia s odkazom na judikatiru argumentovali, Ze std prvej
inStancie vyvodil z § 130 ods. 1 OZ nespravny zaver o rozloZzeni bremena tvrdenia a ddkazného
bremena, ktory potom v konani pouZil v neprospech zalobcov. V danom smere v bodoch 22. az 24.
odovodnenia odvolaci sud opatovne zdoraznil, Ze rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/102/2017 a 4Cdo/120/2019,
na ktoré zalobcovia poukazali, nepredstavuju ustadlenii rozhodovaciu prax najvys$siecho sudu, pretoze
,jednak neboli publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky a jednak ide len o dve rozhodnutia (navyse toho istého senatu.

Pokial’ ide o Zalobcami oznacené rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/87/2010, ktorému inak
predchadzalo rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/30/2010, toto sice nebolo publikované, ale ked’Ze na jeho zavery
o funkcii a ucele vydrzania, na ktoré Zzalobcovia odkazuji, vecne nadviazali aj d’alSie neskorSie
rozhodnutia (sp. zn. 4Cdo/283/2009, 2Cdo/236/2012, 9Cdo/67/2022), mozno ho povazovat’ za ustalent
rozhodovaciu prax. Podla tychto rozhodnuti je funkciou vydrZania umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
(dobromyselnost’) je podla platnej Gipravy dana ,,so zretelom na vSetky okolnosti“. Wydrzanie tak hoji
najmi vady alebo nedostatok nadobtdacieho titulu. Utelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Napadnuty rozsudok sa ale od tohto ndzoru na funkciu a ucel
vydrzania neodklana. Funkciou a ucelom vydrzania totiz nie je hojit’ vady nadobudacieho titulu a uvadzat’
do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym za kazdu cenu, ale len za zdkonom stanovenych
podmienok. Tie mimochodom zohladiuje aj Zalobcami citované rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/87/2010:
kvalifikovana drzba veci vykonavana pocas zakonom stanoveného obdobia. Napadnuty rozsudok sa
pritom zaklad4 na otazke posudenia dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov zalobcov. Sud prvej
inStancie postupoval praveze v sulade s citovanym nazorom najvys$ieho sudu, ked’ svojmu prieskumu
podrobil okolnosti, za ktorych sa pravni predchodcovia zalobcov ujali drzby spornych pozemkov. Preto
ani neprichadza do uvahy, aby v napadnutom rozsudku doékladne odovodnoval odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe, v dosledku ¢oho ani nemohol porusit’ § 220 ods. 3 CSP.

Pre posledné zalobcami uvadzané rozhodnutie R 45/1986 plati rovnaky zaver. Ide o stanovisko
Najvyssieho stidu CR z 29. 12. 1984 sp. zn. Cpj 51/84, v ktorom sud zaujal tento nazor: ,,Dobra vira je
presvédceni nabyvatele, Ze nejednd bezpravné, kdyz si napt. prisvojuje urcitou véc. Jde tedy o



psychicky stav, o vnittni pfesvédCeni subjektu, které samo osobé nemuize byt predmétem dokazovani.
Pfedmétem dokazovani mohou byt skuteCnosti vnéj$iho svéta, jejichz prostfednictvim se vnitfni
pfesvédCeni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit pfesvédceni nabyvatele o dobré vife,
ze mu véc patfi (§ 132a odst. 1 o. z.). Navrhovatel, ktery se dovolava ochrany podle ustanoveni § 132
0. z. musi (mimo jiné) tvrdit okolnosti, z nichz bude vyplyvat dobra vira; jeji existenci v§ak samu osob¢
prokazovat nebude. V tomto sméru ma vsak povinnost dokazovat uvedené okolnosti a snasi v dusledku
toho neptiznivé nasledky nesplnéni této povinnosti. Okolnostmi, které budou sveéd¢it pro zavér o
existenci dobré viry, budou zpravidla okolnostmi tykajici se pravniho diivodu nabyti a svéd¢ici o
poctivosti nabyvatele. Na rozdil od prokazovani vlastnictvi nebude tfeba, aby prokazoval platny pravni
divod nabyti, fadny piechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svéd¢ici o poctivosti nabyti. V tom je zakladni
rozdil mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.*

Ked’Ze toto stanovisko bolo publikované, ide sice o ustdlenti rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ale
sud prvej inStancie sa od nej neodklonil. Prave naopak, sud prvej inStancie zat'azil bremenom tvrdenia,
¢o sa tyka okolnosti, z ktorych vyplyva dobra viera pravnych predchodcov zalobcov pri nadobtidani
spornych pozemkov, zalobcov. Takyto postup je opét suladny s ustalenou rozhodovacou praxou, a
preto nemozno hovorit’ o poruseni ustanovenia § 220 ods. 3 CSP.“

12. Odvolaci sud uzavrel, Ze pokial’ stid prvej inStancie vychadzal z takého vykladu § 130 ods. 1 OZ, ze
su to zalobcovia, ktori musia tvrdit' a preukazovat’ okolnosti sved¢iace v prospech dobromyselného
nadobudnutia drzby spornych pozemkov, postupoval spravne a v sulade s ustalenou stidnou praxou. Ani
s vyhradou, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked neuplatnil § 3 ods. 2 druh@i vetu
katastralneho zdkona, nemohli podla odvolacicho sudu Zalobcovia uspiet, kedze uvedené ustanovenie
nebolo podla odvolacieho sudu pouzitelné, pretoze predmetom sporu nebolo vlastnicke pravo, ale
vymedzenie hranice susednych pozemkov na ucely evidencie v katastri nehnutelnosti.

13. Dalia odvolacia namietka Zalobcov smerovala vo&i skutkovym zisteniam studu prvej in§tancie. Po
prvé zalobcovia napadali skutkovy zaver, ze nepreukazali, Ze hranicu sporného pozemku vytyc€il v teréne
geodet na zaklade geometrického planu z roku 1953, kedze v geometrickom plane absentuje idaj o
sposobe ,,vytyCenia“ hranic v teréne. Odvolaci sud nezistil logické nedostatky v posudeni danej otazky
prvoin§tan¢nym stidom, a to ani keby malo ist’ o ,,0znacenie* hranic, ¢i ,,0sadenie medznikov* v teréne.
Pritom samotni Zalovani v odvolani argumentovali, ze geometricky plan obsahoval ¢ervené kruzky, ktoré
udajne predstavovali novo osadené medzniky. Za tychto okolnosti bolo rozliSovanie medzi vyty¢enim a
oznatenim hranic v teréne bezvyznamné. Tym odvolaci sud dal odpoved aj na vycitku
nezrozumitel'nosti napadnutého rozsudku v tejto casti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je jasné, ze
konstatovanim o ,,neodbornom vyty¢eni hranic* sud prvej inStancie logicky nadviazal na svoj skorsi
zaver, ze zalobcovia nepreukazali oznacenie/vytyCenie hranic v teréne geodetom (,,kto a kedy kamene v
teréne osadil”), €o je zrejmé aj z druhej Casti dotknutej vety, v ktorej sud prvej inStancie uvadza, ze ide o
pozemok, ako ho v teréne vyznacili pravni predchodcovia zalobcov, ktoru Zalobcovia v odvolani ucelovo
opominaji, aby tak navodili zdanie nezrozumitel'nosti rozsudku. Dodal, zZe zaver sudu prvej inStancie, ze
zalobcovia nepreukazali, ze hranicu spornych pozemkov vytycil v teréne geodet, vychadza zo spravneho
posudenia okruhu spornych a nespornych tvrdeni stran v konani.

Kedze sud prvej inStancie v suvislosti s vyjadreniami zalovanych, ktorymi spochybiiovali tvrdenie
zalobcov, ze medzniky v teréne umiestnil geodet, neuplatnil sudcovska koncentraciu (§ 153 CSP),
odvolaci sud nemohol suhlasit’ so Zalobcami, Ze by Zalovani tito okolnost’ popreli nei¢inne, lebo tak
neurobili bezprostredne po vysluchu Zalobkyne na pojednavani 12. oktébra 2021. Uplatnenie sudcovske;j
koncentracie podl'a § 153 CSP je plne v kompetencii sidu prvej inStancie a odvolaci suid mu nemdze
nariadit’ ani inak dosiahnut’, aby ju v konani uplatnil, ak tak urobit’ nemieni.

14. Ostatné vyhrady ku skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, z ktorych sud prvej inStancie ziadny
pravny zaver nevyvodil (napr. konStatovanie, ze plot bol ohradeny svojpomocne), neboli podla
odvolacieho sudu relevantné, takze sa k nim nevyjadril.

15. V suvislostis nesthlasom zalobcov s odpovedou stidu prvej inStancie n a otdzku, ¢i boli pravni
predchodcovia Zalobcov dobromyselni, sa jednalo o otdzku pravnu, nie skutkovi (rozhodnutie ¢.



2199/1923 Vazneho Zbierky rozhodnuti najvys$sieho sudu vo veciach obéianskych). Bolo na Zalobcoch,
aby tvrdili a preukazovali okolnosti sved¢iace v prospech dobromyselnosti ich pravnych predchodcov v
suvislosti s nadobudnutim drzby spornych pozemkov. Vzhladom na tieto okolnosti, ze pravni
predchodcovia zalobcov kupovali dotknuté nehnutelnosti kiipnou zmluvou uzatvorenou vyse roka pred
tym, nez, podla tvrdeni zalobcov, boli umiestnené medzniky na hranici spornych pozemkov, a nez bol
vyhotoveny samotny geometricky plan, a najmé na to, Ze sporné pozemky boli v ¢ase kiipy neoplotené a
neskor neboli na nich umiestnené ani ziadne medzniky, nebolo mozné zo strany odvolacicho sudu
prvoin§tanénému sudu vycitat, Zze ho tvrdenia Zalobcov o zachovani normalnej obozretnosti a dobrej
viere ich pravnych predchodcov o tom, akého pozemku sa ujali, nepresvedcili.

16. Ked’ze odvolacie dovody uplatnené zalobcami neboli opodstatnené, odvolaci stid napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a o naroku strdn na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol tak, Ze nakolko odmietnutie odvolania zavinili Zalobcovia svojim nepripustnym
odvolanim, bolo potrebné nadhradu vsetkych trov odvolacieho konania podla § 256 ods. 1 v spojeni s ¢l.
4 ods. 1 CSP priznat’ Zalovanym.

I11.
Dovolanie Zalobcov

17. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie z dovodov
podla § 420 pism. e) a pism. f) CSP.

18. Odnatie zakonnému sudcovi (§ 420 pism. e) CSP) dovolatelia videli v tom, ze:

- odvolanie Zalobcov napadlo na Krajsky std v Trnave dna 11. 11. 2022 do odvolaciecho senatu 26Co
pod sp. zn. 26C0/95/2022 v zlozeni sudcov obc¢ianskopravneho kolégia JUDr. Katarina Slovacekova
(predsedni¢ka senatu a sudca spravodajca), Mgr. Jozef Macej, JUDr. Cuboslava Vankova. Pridelenie
vecid o odvolacicho senétu s a udialo v stlade so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZS*) a v sulade s v tom Case platnym a zverejnenym Rozvrhom prace
Krajského sudu v Trnave na rok 2022 (dalej len ,,RP 2022%) v zneni jeho ostatného dodatku ¢. 17 z 28.
10. 2022.

- podl'a zasad a pravidiel zapisovania a pridelovania veci na jednotlivych tsekoch odvolacicho stdu,
uvedenych v RP 2022 (na jeho str. 17), plathom v ¢ase napadnutia veci do odvolacieho senatu 26Co,
platila zasada: ,,Pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechava v pévodnom senate, alebo sa prerozdeli
(bez ndhodného vyberu) do iného senatu, kde sa zarad’uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim
veci bola zabezpecena rovnomerna zatazenost’ senatov na sude.*

- predseda odvolacicho sudu vypracoval na rok 2023 navrh RP 2023. Navrh bol Sudcovskej rade
predlozeny dna 30. 11. 2022, ktord ho prerokovala dila 12. 12. 2022 tak, ze tento ndvrh neprijala,
pretoze neziskal potrebny pocet hlasov. V €ase tvorby a ucinnosti RP 2023 senat 26Co existoval, a aj v
rovnakom zloZeni.

- Dodatkom ¢. 8 k RP 2023 z 30. 05. 2023 doslo k zmene obsadenia senatu, ked’ JUDr. Slovacekova
bola vyradena zo senatu sudneho oddelenia 26Co a bola zaradena do senatu na rodinnopravnej agende,
do studneho oddelenia 12. Senat v sudnom oddeleni 26Co bol zloZeny z predsedov senétu/¢lenov senatu
- Mgr. Macej (povodny ¢len senatu ako pri napade veci sp. zn. 26C0/95/2022), Mgr. Staricek (novy
¢len senatu), JUDr. Vankova (povodny clen ako pri napade veci sp. zn. 26Co0/95/2022). Do
obcianskopravneho kolégia boli zaradeni JUDr. Duman, Mgr. Mizerova, JUDr. Tischlerova ako
predsedovia a ¢lenovia senatu v sidnom oddeleni 28Co.

- Podla Dodatku ¢. 8 RP 2023 studnemu oddeleniu 26Co bol uréeny rozsah pésobnosti, pomer nového
napadu 6 + rozhodovanie v nevybavenych veciach, ktoré boli do sudnych registrov 26Co, ... 26NcC
pridelené do 31. 05. 2023 (Co je dany pripad). Novovzniknutému stidnemu oddeleniu 28Co bol urceny
rozsah posobnosti - (len) pomer nového napadu 6, pricom predseda senatu bol podl'a ZS povinny pri
tvorbe rozvrhu prace a jeho zmien reSpektovat’ princip rovnomernej zat'azenosti sudcov. Dodatok
neobsahoval ziadne zasady prerozdelenia nevybavenych veci tomuto novému sudnemu oddeleniu.

- Dodatok ¢. 8 RP 2023 v bode VIII. upravil/zmenil ,,Zasady a pravidla zapisovania a pridelovania veci
na jednotlivych usekoch Krajského sudu v Trnave pre Rozvrh prace na rok 2023, pricom danej veci sa



tyka bod 14. a bod 23. Zastupovanic ¢lenov senatov pocas ich nepritomnosti sa riadi ur¢enym
zastupovanim v rozvrhu prace u€¢inného ku dniu 31. 05. 2023. Hoci stanoviskd Sudcovskej rady nemaji
podla zakona vplyv na ucinnost’ rozvrhu prace a ich zmien, z viacerych uzneseni Sudcovskej rady k
navrhom rozvrhu prace a dodatkom k nim v roku 2022 a 2023 vyplyva, ze predseda odvolaciecho sidu
nereflektoval na opakované pripomienky Sudcovskej rady, ktora poukazovala na tvorbu rozvrhov prace
a dodatkov v rozpore so zdkonom a principom rovnomernej zat'azenosti sudcov.

- Dodatkom ¢. 14 k RP 2023 s u¢innostou 31. 10. 2023 v bode 1. ur¢il, Ze nevybavené veci, ktoré boli
pridelené sudcom rodinnopravneho kolégia ... JUDr. Katarine Slovacekovej, ... ako sudcom
spravodajcom vedené v obcCianskopravnej agende odvolacej (sudne registre Co, Co(sp) a
obchodnopravnej agende odvolacej (sudny register Cob), budi prevedené vynimkou do senatov
ob¢ianskopravneho tseku pomocou technickych a programovych prostriedkov do sudnych oddeleni 21,
24 a 26 v pomere 3, do sudneho oddelenia 22 v pomere 1 a do sudneho oddelenia 28 v pomere 50.
Potvrdenie o prevedeni veci bude zalozené v prislusnom sudnom spise spolu s tymto dodatkom. Zoznam
nevybavenych veci, ktoré budu prevedené, tvori prilohu tohto dodatku. V sudnom spise sa nachadza
potvrdenie, Dodatok ¢. 14 k RP 2023 a Zoznam nevybavenych veci (na ¢. 1. 528), ktory predseda
odvolacicho stdu ako prilohu dodatku nezverejnil. Vo zverejnenom Gplnom zneni RP 2023 v zneni
Dodatku ¢. 14 v Zasadach a pravidlich zapisovania a pridelovania veci na jednotlivych tsekoch
Krajského sudu v Trnave pre rozvrh prace na rok 2023 sa nachadza ako posledné ustanovenie: ,,VSetky
nevybavené veci, ktoré do sudnych oddeleni ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho tseku napadli do
31. 05. 2023, prejedna a rozhodne senat v zlozeni, ktorému vec napadla, resp. v zloZeni senatu
ustanoveného ad hoc s vynimkou nevybavenych veci v stdnom oddeleni 32, v ktorych ¢lenku senatu
Mgr. Moniku Hrasnovu nahradil ¢len senatu JUDr. Rébert Foltan (Dodatok ¢. 8 k Rozvrhu prace KS v
Trnave na rok 2023). Zastupovanie ¢lenov senatov pocas ich nepritomnosti sa riadi ur¢enym
zastupovanim v rozvrhu prace G¢inného ku diiu 31. 05. 2023.“ Ide teda o identicki (nezmeneni)
zasadu, ktora bola prijata Dodatkom ¢. 8 RP 2023. Zverejnené uplné znenie RP 2023 v zneni Dodatku ¢.
14 v casti zaradenia (obsadenia) sudcov do senatov stdnych oddeleni, tykajice sa danou vecou
dotknutych senatov 26Co a 28Co, obsahuje identicku upravu ako bolo prijaté Dodatkom ¢. 8: Senat
sudneho oddelenia 26 - rozsah pdsobnosti - pomer nového napadu 6 + rozhodovanie v nevybavenych
veciach, ktoré boli do sudnych registrov 26Co, ..., 26NcC pridelené do 31. 05. 2023 (¢o je dany
pripad). Senat stidneho oddelenia 28 - rozsah pdsobnosti - stale (len) pomer nového napadu 6 (Ziadny
udaj o vybavovani prerozdelenych veci).

- v studnom spise (¢. 1. 529) sa nachddza potvrdenie o tom, Ze spis bol dia 02. 11. 2023 prideleny na
prejednanie a rozhodnutie senatu 28Co, a to na zaklade ,,vynimky* (¢. . 527 - 529) podl'a Dodatku ¢. 14
k Rozvrhu prace Krajského stidu v Trnave na rok 2023 z 31. 10. 2023 (d’alej len ,,Dodatok ¢. 14 RP
2023%). V zavere tohto dodatku je uvedené, Ze navrh Dodatku ¢. 14 RP 2023 bol dia 25. 10. 2023
predloZzeny Sudcovskej rade odvolacicho stidu (d’alej len ,,Sudcovska rada‘), ktora uznesenim z 30. 10.
2023, Spr 484/2023 vyjadrila s dodatkom nesuhlas a konStatovala, Ze je v rozpore so zésadou
rovnomernej zatazenosti sudcov.

- dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu bol verejne vyhlaseny dia 29. 02. 2024 v senate
28Co v zlozeni JUDr. Peter Duman, Mgr. Lucia Mizerova, JUDr. Erika Tischlerova. Ako vyplyva z
Dodatku ¢. 14 k RP 2023, tomuto odvolaciemu senatu mali byt prerozdelené nevybavené veci inych
senatov v pomere 50 oproti inym sudnym oddeleniam 21, 24, 26 (v pomere 3) a 22 (v pomere 1).

- od ucinnosti Dodatku ¢. 8 z 30. 05. 2023 do ucinnosti Dodatku ¢. 14 dna 31. 10. 2023 predseda
odvolacicho sudu nezmenil pomer napadu novému stidnemu oddeleniu 28. Predseda odvolacicho sidu
,vynimku®, prijatd Dodatkom ¢. 14 zddvodnil: ,,K bodu I.: Z doévodu zabezpecCenia Specializacie sudcov
rodinnopravneho kolégia na rodinnopravnu agendu a taktiez z dovodu zabezpelenia rovnomernej
zatazenosti sudcov obcianskopravneho a rodinnopravneho kolégia budi nevybavené veci sudcov
rodinnopravneho kolégia vedené v obcianskopravnej a obchodnopravnej agende odvolacej (ktoré podla
predmetu konania patria do obc¢ianskopravnej agendy) prevedené vynimkou pomocou technickych a
programovych prostriedkov do stidnych oddeleni 21, 24 a 26 v pomere 3, do sudneho oddelenia 22 v
pomere 1 a do sudneho oddelenia 28 v pomere 50. Veci, v ktorych je/bol vytyceny termin pojednavania,
resp. verejného vyhlasenia rozsudku a veci, ktoré maju sudcovia rodinnopravneho kolégia naStudované a
pripravené na rekurz, nebudu do senatov obcianskopravneho tiseku prevedené a dokoncia ich senaty
podla povodného pridelenia. Taktiez nevybavené veci v agende CoE, ktoré boli sudcom



rodinnopravneho kolégia pridelené ako sudcom spravodajcom do 31. 05. 2023, dokoncia v senatoch
podla pévodného pridelenia.*

- z uvedeného podla dovolatelov vyplyva, Zze predseda odvolacieho sudu prijal ,,vynimku* v ¢ase, kedy
predmetnd vec sp. zn. 26Co0/95/2022 nebola ,nevybavenou vecou sudkyne spravodajkyne JUDr.
Slovacekovej“, pretoze podla Dodatku ¢. 8 RP 2023 tato vec zostala v senate 26Co v zloZzeni Mgr.
Macej (povodny clen senatu), Mgr. StariCek (novy ¢len), JUDr. Vankova (pévodny ¢len senatu).
Okrem toho sa predseda odvolacieho sudu v od6évodneni dodatku k inému bodu ,,vynimky* (bod III.)
odvolaval aj na stanovisko Ustavného sadu SR PLz. US 2/2015 z 18. marca 2015, podla ktorého z
hladiska podstaty a obsahu zakladného prava na zakonného sudcu garantovaného ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
SR je akceptovatelné a udrzatelné také prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak
sudcovi spravodajcovi a sucasne aj ostatnym ¢lenom senatu v§eobecného sudu ako zakonnym sudcom,
podla ktorého bude vec pridelend novému senatu toho ist¢ho vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom je
sudca, ktorému vec bola pévodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového
senatu sa zmenili v stilade s rozvrhom prace prislusného v§eobecného sudu. To ale dany pripad nie je.

- vychadzajuic z obsahu zakladného prava na zakonného sudcu a v danom pripade zo zasady
pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v RP 2022 v
zneni jeho dodatkov a RP 2023 v zneni Dodatkov ¢. 1 - 13 (do prijatia ,,vynimky* Dodatkom ¢. 14) a
sposobom, ktory urcuje zékon, dovolatelia mali za to, Ze uvedeny postup prerozdelenia uz pridelenych
veci predsedom odvolacieho siidu vynimkou - Dodatkom €. 14 nezodpovedal zakonnému pravidlu a
zaruke na zakladné pravo na zakonného sudcu, nemal oporu v ZS ani v inom zakone ani v stanoviskach
Ustavného sudu SR, a teda bol svojvolny, a ako taky porusujuci 1. 48 ods. 1 Gstavy.

19. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP vzhliadli dovolatelia v tom, ze:

- odvolaci sud, napriek tomu, Ze je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) a v oddvodneni sa musi
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami Zalobcov uvedenymi v odvolani, v ramci zdévodnenia odmietnutia
odvolania Zalobcov voéi vyroku II. dopihacicho rozsudku neprijal Ziadne skutkové a pravne zavery v
suvislostis odvolacou namietkou zalobcov, Ze prvostupiiovy sud nebol opravneny ,zmito¢nost™
odstraiiovat’ postupom podla § 224 CSP. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal vecnym postudenim obsahu
opravy prvostupiiového rozsudku vo vyroku II. dopliiacicho rozsudku, tento neporovnaval s obsahom
znenia prvostupiiového rozsudku, aby mohol opravu spravne vyhodnotit, teda ¢i i§lo zo strany
prvostupiiového stdu o zakonom pripustny postup (opravu) alebo nie. Tento nezadkonny/nespravny
postup odvolacieho stidu dokazuje podla dovolatelov aj znenie ods. 29. jeho rozsudku. K poukazu
odvolacicho stidu na ods. 121. rozsudku prvostupiiového sudu dovolatelia uviedli, Ze tento odsek, a ani
ods. 121. dopliiacieho rozsudku, neobsahuje Ziadnu zmienku o ,,zapisnici® ako tvrdil odvolaci sud. Na
tomto jednom (nie vyluénom) zdoévodneni rozsudku odvolacieho stidu bolo preukazané, Ze opravou
prvostupiiového rozsudku sud nezikonne dotvaral/doplital hodnotenie skutkového stavu a na jeho
zéklade doplhal/dotvaral pravne zavery pre uéely riadneho zddvodnenia vyroku I. prvostupiiového
rozsudku, ktory vyhlasil 10. 05. 2022. Teda neSlo o Ziadne chyby v pisani, ani pocitani ani iné zrejmé
nespravnosti tak, ako to predpoklada § 224 CSP, ¢o Zalobcovia v odvolani tvrdili a namietali. Zalobcovia
povazuju v suvislosti s posudzovanim (ne)zakonnosti postupu prvostupiiového sudu podla § 224 CSP
rozsudok odvolacicho sudu za arbitrarny a to aj z dévodu, Ze je v rozpore so sudnou praxou v otazke
posudzovania (ne)zdkonnosti odstraiiovania chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nesprévnosti
rozhodnuti. V danej suvislosti poukazal n a rozhodnutie NS CSSR sp. zn. 2Cz/57/68, zverejnené v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 37/1969 a na rozhodnutie NS SR sp. zn.
7S/142/01, uverejnené pod ¢. 10/2002 v publikacii Zo sudnej praxe. Vzhl'adom na postup odvolacicho
sudu Zalobcovia namietli, Ze odvolaci sud v odvolacom konani konal nedostato¢ne a v odvolacom konani
rozhodol svojvolne, arbitrarne a nepreskumatelne.

20. Zalobcovia odvolanim napadli prvostupiiovy rozsudok pre jeho arbitrarnost z dévodu, Ze jeho
odovodnenie bolo zaloZzené na interpretaénom excese (svojvola sudu pri vyklade a aplikacii zakona, ked’
sa prvostupiiovy sud odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni o vydrzani § 130 ods. 1 OZ, § 134 OZ
do takej miery, ze tym zasadne poprel Ui€el a ich vyznam), na extrémnom nesulade pravnych zaverov s
vykonanym dokazovanim, oddvodnenie sa uplne odchylilo od veci samej a je extrémne nelogické so
zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti. Zalobcovia dovolanim namietaju, Ze rovnakej



vady konania a rozhodnutia (arbitrarnosti) sa dopustil i odvolaci std, ktory arbitrarnost’ prvostupiiového
rozsudku neodstranil, ale naopak v nej pokracoval a pri vyhodnocovani odvolacej ndmietky Zalobcov o
odklone prvostupiiového stidu od ustélenej stidnej praxe rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/87/2010 a
rozhodnutia R 45/1986 v ods. 23. a 24. usudil, Ze prvostupiiovy sud sa od pravnych zaverov uvedenych
rozhodnuti neodklonil.

21. Arbitrarnost’ prvostupiiového rozhodnutia vzhliadli dovolatelia najmi v tom, ze sud prvej inStancie
rieSil v konani pravnu otdzku posudenia dobromyselnosti pravnych predchodcov zalobcov v case
nadobudnutia pozemkov do ich vlastnictva, na ktorej sa vSak predmetné konanie nezakladalo, ale
rozhodnou pravnou otazkou bolo posudenie dobromyselnosti zalobcov v ¢ase nadobudnutia oplotencj
pozemkovej nehnutelnosti do ich vlastnictva, teda postdenia poctivosti nadobudnutia vlastnictva
oplotenej pozemkovej nehnutelnosti od roku 1966 a nasledne Zalobcami. Odchylenie sa odvolacieho
sudu od predmetu konania vyplyva aj z ods. 27. jeho rozhodnutia, kde vyhodnotil odvolacie namietky
zalobcov tykajuce sa hodnotenia dokazov vo vztahu k dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov
zalobkyne 1/, ¢o vSak nebolo predmetom konania.

22. V stvislosti s konStatovanim odvolacieho siidu v ods. 28. dovolatelia namietli, Ze odvolaci sid nedal
odpoved’ na jeho odvolaciu namietku, ako sa prvostupiiovy sud v prvostupniovom rozsudku vysporiadal
s faktom, ze Zalobcovia a aj zalovani az do roku 2006 nemali Ziadne pochybnosti o tom, Ze zalobcovia
drzia a uzivaji oploteni pozemkovu nehnutelnost’ nadobudnutii na zéklade nadobudacich titulov o
spravnej rozlohe a v spravnych hraniciach.

23. K ods. 29. rozhodnutia odvolacieho sudu opdt’ dovolatelia namietli, Ze odvolaci sud nevyhodnotil
odvolacie namietky Zalobcov v suvislosti s predmetom konania a dokazovania, ktorym nebolo
preukazovanie dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov zalobcov v ¢ase nadobudnutia pozemkov
do vlastnictva v roku 1952, ale okolnosti sved¢iace dobromyselnosti zalobcov v ¢ase nadobudnutia
oplotenej pozemkovej nehnutelnosti riadnymi nadobudacimi titulmi v roku 1966, 1972 a 1975.

24. V suvislosti s konS$tatovanim odvolacieho stidu v ods. 30. rozhodnutia, tykajiceho sa namietky
zalobcov k nepreskiimatelnosti skutkovych a pravnych zaverov v bodoch 121. - 123. prvostupiiového
rozsudku v stvislosti s rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo/234/2009 Zalobcovia opakovane poukazali na
svojvolu odvolacieho sudu a zaoberanie sa tym, ¢o predmetom konania nebolo. Prvostupiiovy sud mal
pravne posudzovat' ospravedhnitelnost omylui zalobcov v cCase nadobudnutia oplotenej pozemkovej
nehnutelnosti a nie pravnych predchodcov Zzalobkyne 1/, pricom prvostupnovy sud v rozsudku
nevysvetlil, o aky omyl zistenim nesuladu skuto¢nej drzby s Kkatastralnym stavom malo ist, ¢i o
skutkovy (ktory tvrdili zalobcovia), alebo o pravny omyl, ked od vyrieSenia i tejto otadzky zaviselo
vyrieSenie otazky, aku opatrnost bolo mozné od Zzalobcov spravodlivo ziadat' (nie od pravnych
predchodcov Zalobkyne 1/), aby ich omyl bol ospravedlnitelny. V tomto kontexte chybaju akékolvek
uvahy prvostupiiového ako aj odvolacieho studu.

25. Zalobcovia d’alej zdoraznili, e v odvolani namietali $tyri odvolacie dovody, pricom poslednym
odvolacim dévodom bolo nespravne pravne posudenie veci, ktoré spocivalo v tom, ze z nespravne
zisteného skutkového stavu prvostupnovy sud prijal nespravne pravne zavery tykajice sa nespravnej
interpretacie a aplikdciu § 130 ods. 1 OZ, § 134 OZ na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud neuviedol
zrozumitelne postupnost’ v rozhodovani o odvolacich dévodoch, ktora je podla ndzoru dovolatelov
délezita, pretoze prieskum odvolaciecho dévodu ,,nespravne pravne postudenie veci® neméze predchadzat’
prieskumu odvolacieho dovodu o nespravnom zisteni skutkového stavu, Co odvolaci sud urobil
Odvolaci sud sa k odvolaciemu doévodu - nespravne zistenie skutkového stavu - vyjadril az v zavere
rozsudku (v ods. 43. - 53.). Aj napriek tejto zméatoc¢nosti Zalobcovia k prieskumu odvolacieho dévodu -
nespravne pravne posudenie veci - uviedli, Ze v odvolani netvrdili, Ze § 130 ods. 1 OZ ich zbavuje
povinnosti tvrdenia ohl'adne okolnosti ich dobromyselnej drzby k oplotenej pozemkovej nehnutelnosti,
¢o odvolaci sud pravdepodobne nespravne pochopil. Zalobcovia vytykali prvostupiiovému sudu, Ze
neprihliadol na procesné aspekty vyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 130 ods. 1 OZ a jej vplyv
pri hodnoteni dokazovania. Tieto procesné aspekty vyvratitelnej pravnej domnienky prvostupniovy sud



neaplikoval na dany pripad v neprospech Zalobcov, priCom povinnost’ tvrdenia aj dokazna (s ohl'adom na
rozlozenie dokazného bremena) pre§la s ohladom na skutkovy stav na Zalovanych. Odvolaci sud vSak
dalej nevysvetlil, ktora je to ta skutocnost’, ktord bola objektivne spdsobila vyvolat' u zalobcov (nie
pravnych predchodcov zalobkyne 1/) pochybnost’ o tom, Ze im oplotena pozemkova nehnutel'nost’ patri.
Odvolaci sud sa vyjadril iba v§eobecne a neuviedol, ¢i a ako sa prvostupnovy sud v konkrétnostiach
daného pripadu vysporiadal s tézou o uplatneni vyvratitel'nej domnienky, ktora ma byt uplatnena az po
tom, ako po vykonanom dokazovani pretrvava stav neistoty o dovodnosti presvedCenia drzitel'a, ze mu
vec patri, a je preto vhodnejSie vychadzat' z dobromyselnosti jeho drzby a dokazné bremeno preniest’ na
toho, kto dobromyselnost drzby spochybiiuje, teda v danom pripade na Zalovanych. Zalobcovia
zopakovali, Zze v danom spore Zalovani ani len netvrdili skuto¢nosti, ktorymi by bola dobromyselnost’
drzby zalobcov (nie ich pravnych predchodcov) spochybnend, pri¢om otazka, kto a kedy kamene osadil
v teréne nielenze nie je pre posudzovanie dobromyselnosti zalobcov relevantnou, ale tym Ze tato otazka
zostala spornou, takyto skutkovy stav prvostupiiovy std nepodrobil prieskumu, €i je aplikovatelna
vyvratitelna pravna domnienka v zmysle § 130 ods. 1 OZ, druha veta.

26. K ods. 42. - 53. rozsudku odvolacicho sudu vzt'ahujicemu sa k nespravnemu zisteniu skutkového
stavu zalobcovia uviedli ze v odvolani namietali ze skutkovy ziver prvostupiiového sudu o
»heodbornom vytyc¢eni hranic zo ziadneho doékazu, pri Ziadnej moznej raciondlnej interpretacii,
nevyplynul. Poukazali i na zakonnu tipravu ohl'adne geometrickych planov a vytyCovacich nacrtov, ¢o
st odlisné geodetické Cinnosti, k Comu sa odvolaci sud vyjadril tak, Ze je irelevantné rozliSovanie medzi
vytyCenim a oznaCenim hranic v teréne. Podla dovolatelov bolo k tomuto odvolaciemu dévodu
nadbyto¢né rozvijanie d’alSich ndmietok voci prieskumu a zdverom odvolacieho sudu vo vztahu k tejto
otazke.

27. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené skuto¢nosti dovolatelia Ziadali, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho
studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a zaroven si uplatnili vo¢i Zalovanym 1/ az 4/
nahradu trov dovolacieho konania.

28. Z vyjadrenia Zalovanych k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutia prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
sudu povazuju za spravne, preto navrhli, aby dovolaci sid v zmysle § 448 CSP dovolanie zamietol, a
aby Zalovanym priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

IV.
Konanie o dovolani

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastiipené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je
dovodné.

30. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

31. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.



Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

32. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

33. V danom pripade z dovolania Zalobcov jednozna¢ne vyplyva, ze napadaji rozsudok odvolacicho
studu v celom jeho rozsahu na zaklade ustanoveni § 420 pism. e), pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za itu zadkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podrla § 423 CSP dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 428 CSP (Nalezitosti dovolania) v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

K dovolaniu podla § 420 pism. e) CSP

Podl'a § 420 pism. e) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

34. V danom pripade dovolatelia namietali, ze o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie v zneni
doplinacieho rozsudku rozhodol nespravne obsadeny sud, ked podl'a ndzoru dovolatefov mala v zmysle
Rozvrhu prace platného v roku 2022, resp. v roku 2023 v zneni Dodatku ¢. 8 RP 2023 zostat’ tato vec v
senate 26Co zlozenom z Mgr. Maceja (povodny Clen senatu), Mgr. Staricka (novy c¢len) a JUDr.
Vankovej (povodnd ¢lenka senatu), v ktorom zlozeni mal vec aj rozhodnut’ tento senat, nie senat 28Co v
zlozeni JUDr. Peter Duman, Mgr. Lucia Mizerovd a JUDr. Erika Tischlerova, a to z dovodu, Ze
predseda odvolacieho sudu prijal ,,vynimku“ v Case, kedy predmetna vec sp. zn. 26C0/95/2022 nebola
»hevybavenou vecou sudkyne spravodajkyne JUDr. Slovacekovej®.

35. Toto tvrdenie dovolaci sid nepovazoval za opodstatnené.

Podla § 3 ods. 3 zadk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj
»zakon o sudoch®) zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol
uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v sendte, neméa
pravo na vopred ur¢en¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla ods. 4.



Podla § 3 ods. 4 zékona o sudcoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona o sudcoch v zneni platnom od 01. 06. 2023, organizacia prace na sude musi
re§pektovat’ §pecializaciu sudcov na hlavné sudne agendy, ktorymi st obcCianskopravna agenda,
obchodnoprévna agenda, trestnopravna agenda, rodinnopravna agenda a agenda spravneho sudnictva.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o sudoch rozvrh prace musi reSpektovat’ zasadu $pecializacie sudcov na
hlavné sudne agendy.

V zmysle § 51 ods. 1 a 4 zédkona o sudcoch, ak zdkon neurcuje inak, veci urené podla predmetu
konania sa v stlade s rozvrhom prace pridelujii alebo prerozdeluji uz pridelené veci aj v pripade
vyraznej nerovnomernosti zatazenosti sudcov jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Podla § 52 ods. 4 zdkona o sudcoch, rozvrh prace vyda predseda sudu s uvedenim pripomienok a
vyhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade, najneskor vsak do 15.
decembra kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory je rozvrh prace urceny.
Rozvrh prace sa zverejiiuje spolu so stanoviskom sudcovskej rady.

Zmeny a dodatky rozvrhu prace, ktoré sa dotykaju sudcov a sudnych tradnikov poverenych konanim a
rozhodovanim, vykona predseda sudu spoésobom uréenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v
sudcovskej rade (§ 52 ods. 7 zdkona o sudoch).

36. Z citovanych ustanoveni § 50 ods. 3 a § 52 ods. 4 a 7 zakona o stdoch vyplyva, ze podmienkou
platnosti rozvrhu, jeho zmeny alebo dodatku nie je sthlas sudcovskej rady; zdkon predpoklada len jeho
prerokovanie sudcovskou radou.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o sudoch, na krajskom sude sa zriaduje obc¢ianskopravne kolégium a
trestnopravne kolégium. Dalsie kolégium modze zriadit predseda krajského sudu na zaklade
predchadzajuceho sthlasu pléna krajského stdu. Sudca krajského sudu je ¢lenom kolégia podla
prevazujuceho obsahu svojej rozhodovacej ¢innosti uréeného rozvrhom préace. Kolégium musi mat’
aspon piatich ¢lenov, inak sa nezriad'uje. Kolégium krajského sudu je uznasaniaschopné, ak je pritomna
nadpolovi¢na vac¢sina vSetkych jeho ¢lenov. Sudcu mozno zaradit’ do iného kolégia len s jeho stthlasom
alebo za podmienok podl'a § S1a aj bez jeho sthlasu.

37. V dobe od 01. 01. 2023 do 31. 05. 2023 boli na Krajskom stde v Trnave zriadené tri kolégia:
obcianskopravne kolégium, obchodno-spravne kolégium a trestnopravne kolégium. Sudkyia JUDr.
Slova¢ekova bola v tom ¢ase zaradena do ob¢ianskopravneho kolégia krajského sudu.

38. V suvislosti s tzv. ,,novou sudnou mapou®, ktorej cielom bolo zabezpeCenie Specializacie sudcov,
doslo s uc¢innost'ou od 1. juna 2023 k presunu obchodnopravnej odvolacej agendy z Krajského sudu v
Trnave na Krajsky sud v Bratislave (aj pre obvod Bratislava a Nitra) a k presunu rodinnopravnej agendy
z Krajského sudu v Bratislave na Krajsky sud v Trnave (t. j. aj pre obvody Bratislava a Nitra v zmysle §
3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku). St¢asne doslo k presunu spravneho stidnictva
zo vSetkych krajskych sudov, teda aj z Krajského sudu v Trnave, na novozriadené spravne study. V tej
suvislosti bolo na krajskom stide zriadené nové, rodinnopravne kolégium.

39. S u¢innost'ou od 1. jina 2023 bol do senatu 26Co, vybavujuceho ob¢ianskopravnu agendu, popri
Mgr. Macejovi a JUDr. Vankovej zaradeny Mgr. Mata$ Stari¢ek.

40. Sudkyna JUDr. Slovacekova bola od 01. 06. 2023 zaradend na vykon sudnictva v rodinnopravnej
agende - v rodinnopravnom kolégiu krajského sudu, a to do senatu 12Co. V zmysle Casti A bodu 23



Zasad a pravidiel zapisovania a pridelovania veci na jednotlivych tsekoch Krajského sudu v Trnave
Rozvrhu prace na rok 2023 v zneni €innom od 01. 06. 2023, vSetky nevybavené veci, ktoré do
sudnych oddeleni ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho useku napadli do 31. 05. 2023, prejedna a
rozhodne senat v zlozeni, ktorému vec napadla, resp. v zloZeni senatu ustanoveného ad hoc - to
znamena, ze senat 26Co, uréeny rozvrhom prace na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci bol aj po
31. 05. 2023 podla rozvrhu prace na ucely rozhodnutia predmetnej veci nad’alej zlozeny z JUDr.
Slovacekovej, Mgr. Maceja JUDr. Vankove;.

41. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je preto neopodstatnena dovolacia namietka, Ze predseda odvolacieho
sudu prijal ,,vynimku* v Case, kedy predmetna vec sp. zn. 26C0/95/2022 nebola ,,nevybavenou vecou
sudkyne spravodajkyne JUDr. Slovacekovej“, a ze podl'a Dodatku ¢. 8 Rozvrhu prace na rok 2023 tato
vec mal prejednavat’ a rozhodniit’ senat 26Co uz v zloZzeni Mgr. Macej (pdvodny ¢len senatu), Mgr.
Stari¢ek (novy ¢len), JUDr. Vankova (pdévodny Clen senatu).

42. Dodatkom ¢. 14 z 31. oktobra 2023 bolo rozhodnuté, ze s u¢innostou od 01. 11. 2023 ,,nevybavené
veci, ktoré boli pridelené sudcom rodinnopravneho kolégia (...) JUDr. Katarine Slovacekovej, (...) ako
sudcom spravodajcom vedené v obcianskoprévnej agende odvolacej (sudne registre Co, CoCsp) a
obchodnopravnejagende odvolacej(sudny register Cob), prevedené vynimkou do senatov
obc¢ianskopravneho useku pomocou technickych a programovych prostriedkov, do stidnych oddeleni
21, 24 a 26 v pomere 3, do sidneho oddelenia 22 v pomere 1 a do stidneho oddelenia 28 v pomere 50°.

Uvedené prerozdelenie veci bolo odovodnené takto: ,,Z dovodu zabezpelenia Specializacie sudcov
rodinnopravneho kolégia na rodinnopravnu agendu a taktiez z dovodu zabezpecenia rovnomernej
zat'azenosti sudcov obcianskopravneho a rodinnopravneho kolégia budu nevybavené veci sudcov
rodinnopravneho kolégia vedené v obc¢ianskopravnej a obchodnopravnej agende odvolacej (ktoré podla
predmetu konania patria do obcianskopravnej agendy) prevedené vynimkou pomocou technickych a
programovych prostriedkov do sidnych oddeleni 21, 24 a 26 v pomere 3, do sudneho oddelenia 22 v
pomere 1 a do sudneho oddelenia 28 v pomere 50. Veci, v ktorych je/bol vyty¢eny termin pojednavania,
resp. verejného vyhlasenia rozsudku a veci, ktoré maju sudcovia rodinnopravneho kolégia naStudované a
pripravené na rekurz, nebudi do senatov obcianskopravneho tiseku prevedené a dokoncia ich senaty
podla poévodného pridelenia. TaktieZz nevybavené veci v agende CoE, ktoré boli sudcom
rodinnopravneho kolégia pridelené ako sudcom spravodajcom do 31. 05. 2023, dokoncia v senatoch
podla pévodného pridelenia.

Prevedenie veci sa uskuto¢ni po nadobudnuti ti€¢innosti tohto dodatku technickymi a programovanymi
prostriedkami prostrednictvom modulu ,,Predseda sudu - ,,Vynimka“ a vykona ho dozorna uradnicka.
Pomerové ¢isla prideleniaveciv jednotlivych sendtoch obcianskopravneho tuseku zohladnuji
skutoénost’, ze ¢lenovia sidneho oddelenia 28 do 31. 05. 2023 vybavovali obchodnopravnu agendu, z
ktorej Cast’ spisov bola v zmysle § 34 ods. 2 CSP postipend Krajskému sudu v Bratislave ako sudu
funkéne prislusnému v obchodnych veciach, z toho dévodu je pomerové Cislo pridelenia veci v sidnom
oddeleni 28 vyssie a tymto krokom sa dosiahne dorovnanie po¢tu veci ¢lenov stidneho oddelenia 28 s
priemernym poc¢tom nevybavenych veci sudcov ob¢ianskopravneho kolégia ku dnu 31. 05. 2023 (do
vypoétu neboli zahrnuté nevybavené veci v agendach CoE a NcC) po odpocitani veci vedenych v
agende CoP prevedenych na rodinnopravny tsek a odpocitani veci, ktoré boli postupené na Krajsky sud
v Bratislave. Clenom stidneho oddelenia 28 boli zapo&itané rozhodnuté veci v obchodnopravnej agende
odvolacej, ktoré napadli po 01. 06. 2023.“

43. S ucinnost'ou od 01. 11. 2023 teda doslo k zmene vec prejednavajuceho a rozhodujiceho senatu v
sulade § 3 ods. 3,4 a5,§ 510ds.4 pism.c),§ 52 ods. 7 zdkona o stidoch, a to na zdklade
objektivnych a presnych kritérii. Podl'a potvrdenia z 02. 11. 2023, zalozeného v spise na ¢. L 529, bola
civilna vec vedena pod sp. zn. 26C0/95/2022 pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu krajského
sudu 28Co, zloZzeného zo sudcov JUDr. Petra Dumana, Mgr. Lucie Mizeroveja JUDr. Elisky
Tischlerovej a tento senat o odvolani Zalobcov aj rozhodol.

44. Vzhladom na uvedené preto dovolaci sud vyhodnotil dovolanie, podané z dévodu podla § 420 pism.
e) CSP ako nepripustné, ¢o by samo osebe malo za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f)



CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

45. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentéacie dovolatelov, Zze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k nimi tvrdenej vade zméato¢nosti.

46. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozhujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej €asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky.

47. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

A) K namietke nezdkonnosti opravy odévodnenia rozsudku

48. Zavaduv zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia oznadili nezdkonnost opravy oddvodnenia
rozsudku sudu prvej instancie z 10. maja 2022 vyrokom II. dopiihacicho rozsudku v rozpores § 244
CSP, ktory podla nich nemé slizit' na odstrafiovanie zmato¢nosti odévodnenia rozsudku, ale iba na
opravu chyb v pisani alebo v pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti, ked’ sti¢astou prava na
spravodlivy proces je pravo strany sporu podat’ vo¢i materialnym vaddm rozsudku odvolanie, a aby tieto
materialne vady boli odstraiiované vyluéne v odvolacom konani. V tejto stvislosti namietli procesny
postup odvolacieho stdu, ktory odvolanie v Casti tykajacej sa opravy rozsudku sudu prvej inStancie z
10. maja 2022 doplitacim rozsudkom odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa vysporiadal s otazkou,
¢iide o odstraiiovanie chyb v pisani a po¢itani alebo inych zrejmych nespravnosti, a teda nevysporiadal
sa s podstatnymi tvrdeniami zalobcov v odvolani.

49. 7 oddvodnenia dopliacieho rozsudku z 19. jula 2022 vyplyva, Ze dovodom opravy oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie z 10. maja 2022 v casti jeho bodov 104., 116. az 119. a 121. (vid’ vyrok
I1. doplitacieho rozsudku) bolo: ,,Nakolko aZ po odoslani pisomného vyhotovenia rozsudku z 10. 05.
2022 stranam sporu sud zistil, Ze strandm bol odoslany rozsudok v jeho predposlednej verzii, konkrétne
v zneni pred poslednou gramatickou a Stylisti(c)kou kontrolou odsekov 104. az 130., pricom niektoré z
nich obsahuju viaceré chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti, povazoval sid za potrebné uviest’ tiplné
spravne znenie odsekov 104., 116. az 119. a 121. oddvodnenia rozsudku v zaujme odstranenia
akychkol'vek pochybnosti a nezrovnalosti tykajiicich sa ich obsahu eSte v lehote na podanie odvolania
proti opravovanému rozsudku ...



50. Odvolaci sud odvolanie zalobcov v tejto €asti odmietol, ked” v bodoch 12. az 15. odévodnenia jeho
rozsudku uviedol:

,»12. Koncepcia pripustnosti odvolania proti rozhodnutiam sidu prvej inStancie sa v civinom procesnom
prave zaklada na pravidle, Ze proti uzneseniam odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP). Vynimku
tvori koneény vypocet konkrétnych druhov uzneseni, voéi ktorym zakon odvolanie priptista. Pokial’ ide
o tzv. opravné uznesenia, Civilny sporovy poriadok priptsta odvolanie len proti uzneseniu o navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia (§ 357 pism. f)
CSP). Oprava, ktora sa tyka odévodnenia rozhodnutia, je tak z odvolacieho prieskumu a priori vyli¢ena.
13. Pre poriadok v§ak mozno uviest, Ze ak Zalobcovia dopliaciemu rozsudku vyé¢itaju, Ze hoci bol podla
odovodnenia sudu prvej inStancie vydany na zaklade § 224 CSP, toto ustanovenie nemozno pouzit', lebo
sa netyka odstrafiovania zméto¢nosti zdovodnenia rozsudku, bolo mozné od nich odévodnene o¢akavat’,
aby vysvetlili, v ¢om spocivala tdajnd zméitocnost odovodnenia rozsudku, a preco teda vskutku
nemohlo ist’” o odstrafiovanie chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti. Sud je viazany
obsahom podania (§ 124 ods. 1 CSP) a nema pravo (ale ani povinnost’) domyslat’ si skutkovy zaklad
(odvolacej) namietky strany.

14. Ziada sa este dodat, Ze argument Zalobcov, Ze vydanie rozhodnutia o oprave formou uznesenia je
,vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie formou dopliacieho rozsudku®, je zjavne
mylny, pretoze je cyklicky.

15. VzhFadom na to, Ze odvolanie Zalobcov proti vyroku II. dopliacieho rozsudku ako rozhodnutiu o
oprave oddvodnenia smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, nemohol
odvolaci sud rozhodnutie napadnuté odvolanim preskiimat’ a meritérne o odvolani rozhodnut’, ale musel
odvolanie podla § 386 pism. c¢) a CSP v tejto Casti odmietnut’ (vyrok I).*

Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave std vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i subjektom konania.

Podl'a § 386 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu studu prvej inStancie o a) zastaveni konania, b)
odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacicho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f)
navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g)
zamietnuti ndvrhu na doplenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i)
navrhu na predbezni vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti
zlozZit' zébezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpeCeni dokazného prostriedku, m)
naroku na nahradu trov konania, n) prerus$eni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na
uznanie cudzieho rozhodnutia, o nadvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach
vykonu cudzieho rozhodnutia, p) postipeni pravomoci do cudziny.

V zmysle § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i.

51. Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I. a v jeho odovodneni ma povahu uznesenia (§ 212 ods. 1
CSP v spojeni s § 234 ods. 1 CSP) bez ohl'adu na to, ze je sucastou rozsudku.

52. KedZe rozsudok odvolacicho sidu v jeho vyroku I. nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, dovolanie proti nemu z dévodu podla § 420 CSP nie je
pripustnym dovolacim dévodom, ¢o by samo osebe malo za nasledok odmietnutie dovolania podla §
447 pism. ¢) CSP.

53. Dovolaci sud v§ak povazuje za vhodné uviest, ze dovolatelia nespochybnili konstatovanie sidu prvej
inStancie, Ze ,,strandm bol odoslany rozsudok v jeho predposlednej verzii“. Pri takom pochybeni - zaslani
rozsudku v zrejmom nesprdvnom zneni (nie v konec¢nej verzii), podl'a ndzoru dovolacieho sudu postup
podla § 224 CSP mozny bol. Zalobcovia pritom v odvolani uplatnili odvolaciu argumentaciu, ktorou



reagovali na dopliiacim rozsudkom realizovana opravu oddvodnenia rozsudku z 10. méja 2022.
B) K namietanej arbitrarnosti - nedostato¢nému odévodneniu rozsudku odvolacieho stidu

54. Sucastou obsahu zéakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

55. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

56. Dovolatelia namietali, Ze predmetom konania, uréenym obsahom Zzaloby, je uréenie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim k 01. 01. 1992, z dévodu, Ze oni - Zalobcovia - splnili
vSetky zdkonné podmienky vydrZania konania, to znamena, Ze teda postdenia poctivosti nadobudnutia
vlastnictva oplotenej pozemkovej nehnutelnosti od roku 1966, resp. nasledne Zalobcami. Okolnosti,
ktoré suviseli s nadobudnutim pozemkov pravnymipredchodcamiv rokoch 1952 a 1953 a otazka
dobromyselnosti ich drzby podla dovolatelov nie je predmetom konania. Podl'a ndzoru dovolatelov sa
oba nizSie sudy v suvislosti so zistenim nesuladu skuto¢nej drzby s katastrdlnym stavom mali zaoberat’
iba posudenim ospravedlnitelnosti skutkového omylu zalobcov v ¢ase nadobudnutia pozemkovej
nehnutelnosti (rok 1966, 1972 a 1975) a nie ich pravnych predchodcov.

57. Dovolatelia d’alej namietli, ze v odvolani argumentovali tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na
povinnost' tvrdenia ako aj dokazni povinnost' Zzalovanych, ktord na nich presla v suvislosti s
vyvratitelnou pravnou domnienkou uvedenou v § 130 ods. 1 OZ - odvolaci sud nevysvetli, ktora
skutoénost’ bola objektivne spdsobila vyvolat’ u Zalobcov (nie u pravnych predchodcov) pochybnost’ o
tom, Ze im oplotena nehnutelnost’ patri.

58. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej intancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku iba poukéze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu tak v sebe zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

59. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozsudku v zneni dopliiacicho rozsudku uviedol:

,103. (...) std mal za preukazané, ze pravni predchodcovia zalobcov v 1. a v 2. rade, konkrétne rodi¢ia
zalobkyne v 1. rade, T. F., rod. T., a jej manzel, J. F., na zdklade kupnej zmluvy z 15. 05. 1952 sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti povodne zapisanej v PKV ¢. XXX pre kat. uz. N. ako parc.
¢. XXXX/X o celkovej vymere 50 arov a 07 m2, t. j. kazdy vo velkosti po 1/4 z celku. Spoluvlastnikmi
pozemku sa stali rodi¢ia zalobkyne v 1. rade v ¢ase, ked’ nebol v teréne oploteny.

104. Rodi¢ia Zalobkyne v 1. rade v rokoch 1960 az 1963 postupne postavili okolo pozemku zapisaného
v PKV ¢. XXX pre kat. uz. N. ako rola s parc. ¢. XXXX/X, ktory vtedy vlastnili od roku 1952 spolu
iba v polovici, oplotenie popri Styroch tesanych kamenoch o rozmeroch cca 12 x 12 x 50 cm, o ktorych
zalobcovia v tomto spore tvrdili, Ze st to hraniéné kamene, ktoré boli v teréne osadené podla



geometrického (polohopisného) planu ¢. 1731 z augusta 1953. Neuviedli v§ak, kto a kedy tieto kamene
v teréne osadil. V tejto stvislosti sud poznamenava, ze geometricky plan z augusta 1953 bol schvaleny
az v roku 1966 ako technicky podklad pre rozdelenie predmetnej parcely na Styri mensie parcely
zmhluvou, k uzatvoreniu ktorej doSlo az dina 01. 02. 1966, teda po viac nez 12-ich rokoch od
vyhotovenia geometrického planu, kedy bol uz otec zalobkyne v 1. rade mftvy.

105. Geometricky (polohopisny) plan z roku 1953 obsahuje aj 6 Cervenych kruzkov, ktoré podla
vtedajSej pravnej upravy (§ 43 bod C pism. i) vladneho nariadenia ¢. 64/1930 Zb.) predstavovali novo
osadené¢ medzniky. Na druhej strane, to isté vladne nariadenie v ustanoveni § 13 ods. 1 upravovalo
spOsoby vyznacovania hranic pozemkov v teréne. Na vyznacenie medznikov hranic v teréne bolo mozné
pouzit, okrem iného, aj v hornej Casti tesané tvrdé kamene s rozmermi najmenej 12 x 12 x 50 cm,
netesané alebo makké kamene primeranych tvarov a rozmerov. V odseku 9 z § 13 upravovalo vladne
nariadenie, Ze spOsob vymedzenia hranic pozemkov bude vyznaeny v mera¢skom operdcie a
podrobnejSie listindich k nemu patriacich. V danom pripade spésob vymedzenia hranic pozemkov v
teréne mal byt vyznaceny predovSetkym v samotnom geometrickom (polohopisnom) plane, ktory bol
technickym podkladom pre realne rozdelenie parciel, av§ak geometricky plan z roku 1953 neobsahuje
ziadny udaj o spdsobe vyznaCenia novych hranic v teréne. Pokial by geodet vyty¢il hranice
novovzniknutych parciel podl'a predmetného geometrického planu v teréne, tito okolnost’ by aj riadne
poznamenal v samotnom geometrickom plane o to viac, Ze sucastou tla¢iva pouzit¢ho na vyhotovenie
geometrického planu z roku 1953, v lavom dolnom rohu, je aj vopred predtlaceny text s volnym
miestom vyradenym aj na dopisanic spdsobu oznaCenia novych hranic v prirode. Je velmi malo
pravdepodobné, Ze spOsob vyznacenia hranic v teréne geodet ,,iba opomenul® v geometrickom plane
uviest, ked’ze neopomenul uviest ani ditum zamerania, ani miesto, mesiac a rok vyhotovenia
geometrického planu, priCom miesto na doplnenie spoésobu oznacenia novych hranic v prirode sa
nachadza na tla¢ive v samostatnom riadku medzi riadkami, ktoré boli dopisané. Pozornosti sudu
neuniklo, ze na geometrickom plane z roku 1953 nie st vyznacené ziadne lomové body (medzniky)
¢iernym alebo ¢ervenym krizkom medzi novovzniknutymi parcelami ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XX, ani
medzi novovzniknutymi parcelami ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX, a teda vymedzenim tychto hranic v
teréne sa geodet preukazatelne vobec nezaoberal.

106. Zalobcovia ani netvrdili, kto a kedy osadil v teréne predmetné kamene, ktoré povazuju Zalobcovia
za hraniéné kamene. Rovnako ani netvrdili zalobcovia, kedy mali, alebo aspoil mohli mat, roditia
zalobkyne v 1. rade redlne k dispozicii predmetny geometricky (polohopisny) plan, ked’ze tento bol
schvaleny Strediskom geodézie Trnava az dna 24. 01. 1966, teda v Case, kedy bol uz otec zalobkyne
viac nez 2 roky mftvy.

107. Spoluvlastnicky podiel neskér zomrelého otca Zalobkyne v 1. rade vo velkosti 1/4 k pozemku s
parc. ¢. XXXX/X, eSte pred jej realnym rozdelenim, nadobudli dedenim na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia z 23. 10. 1963 jeho deti, a to zalobkyna v 1. rade a S. F., kazdy po 1/8 z celku.

108. Na zaklade kupnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice €. NZ 37/66, N 37/66 z 26. 01.
1966 vsetci vtedaj$i spoluvlastnici pozemku zapisaného v PKV ¢. XXX pre kat. tz. N. s parc. €.
XXXX/X ako rola o vymere 50 arov a 7 m2, a to T. F., rod. T. v 1/4 (matka Zalobkyne v 1. rade), S.
F. v 1/8 (brat zalobkyne) a zalobkyna v 1. rade v 1/8 a R. Y., rod. X. v 1/2 sa dohodli na realnom
rozdeleni predmetného pozemku na zaklade geometrického planu z augusta 1953, schvaleného
Strediskom geodézie Trnava diha 24. 01. 1966 (v zmluve je uvedeny nespravny datum vyhotovenia
geometrického planu, ktory bol omylom zameneny s diatumom zamerania, a rovnako je uvedeny
nespravny datum schvalenia geometrického planu strediskom geodézie - pozn. stdu), ako aj o
naslednom predaji novovzniknutych parciel ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX, avSak bez domu, pretoze
dom si postavili kupujici sami na zaklade riadneho stavebného povolenia, manzelom T. J. a H,, rod. E..
Pozemky s novovytvorenymi parcelnymi ¢islami XXXX/X - rol'a o vymere 19 4rov a 72 m2 a parc. ¢.
XXXX/XX - dom s dvorom o vymere 5 arov a 31 m2 sa stali na zaklade tejto zmluvy vlastnictvom S.
F. v 1/4 (brat zalobkyne v 1. rade), zalobkyne v 1. rade v 1/4 a matky Zalobkyne v 1. rade v 1/2. (...)

... 110. Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa tak postupne stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. XX Y. pre kat. uz. N. v ich celosti, ktoré boli eSte v roku 2002 zapisané v KN ako parcely registra
CKN ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX a dom so sup. ¢. XXXX/XX na pozemku s parc. €.
XXXX/XX. Zalobkyha ich spravne vlastni v podicle 3/8, Zalobca v 2. rade v podiele 3/8 a obaja
zalobcovia vlastnia v BSM podiel 1/4, a to napriek nespravnemu zapisu v KN na LV ¢. XX v roku 2002,



kde boli obaja zalobcovia evidovani ako podielovi spoluvlastnici tychto nehnutelnosti, kazdy v podiele po
1/2 z celku. Zalobcovia v 1. a v 2. rade uZivaju tieto pozemky v rozsahu, v akom st v teréne ohradené
pletivom a kameiimi. VSetky tieto pozemky st v sucasnosti evidované pod viacerymi parcelnymi ¢islami
s men§imi vymerami, ked’Zze v priebehu rokov postupne dochadzalo k rozdelovaniu parciel na mensie
parcely.

111. V roku 2006 uz geodet Ing. Kil¢o sa vyjadril, ze hranice v teréne nekoreSponduju s evidenénym
stavom v KN. Nesulad eviden¢ného stavu v KN s uzivacim stavom v teréne bol vyznaceny vo
vytyCovacom nacrte z roku 2009, ktory sa vSak do KN nezapisal, a jeho udaje neboli prenesené do KN,
ako to nespravne tvrdi zalujica strana. Nezapisovanie vytyCovacieho naértu do KN vyplyva aj z
vyjadrenia Katastralneho uradu v Trnave z 25. 03. 2011, ktory zdoraznil, ze vytyCovaci naért sa do KN
nezapisuje, ale sa iba autorizacne overuje, a prebera sa do Statnej dokumentacie, ze jeho vyhotovenim sa
nemenia vlastnicke hranice pozemkov.

112. K dnesnému diiu uzivaju zalobcovia v 1. a 2. rade v katastrdlnom tzemi N. pozemok tvoriaci
suvisly pas smerom od zapadu na vychod zapisanymi v KN ako parcely registra C KN ¢. XXXX/XX a
¢. XXXX/X (zapisané na LV ¢. XXXX), dalej parc. ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XXX
(zapisané na LV &. XX), ktoré su aj podla stavu v KN v celosti vo vlastnictve Zalobcov. Pozdiz celej
severnej strany tohto pozemku sa nachadza eSte uzky pads pozemku, mierne sa zuzujici zo zapadnej
strany smerom na vychodnu stranu, ktory pas pozemku uzivaju Zzalobcovia tak, ako je v teréne ohraneny
od 60. rokov 20. storoCia, ktory pas pozemkov je v KN evidovany ako parcely registra CKN ¢.
XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX (zapisané na LV ¢. XX v BSM zalovanych v 3. a v 4. rade) a parc. €.
XXXX/XX a & XXXX/X (zapisané na LV ¢. XXXX v BSM zalovanych v 1. a v 2. rade). Zalobcovia
nad’alej uzivaji tento uzky pas pozemkov s parcelnymi ¢islami XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XX
a XXXX/X tak, ako ho uzivali ich pravni predchodcovia, rodi¢ia zalobkyne v 1. rade od 60. rokov 20.
storoCia, kedy bol tento uzky pas ohradeny zo severnej strany v domneni, ze je sucastou pozemku,
ktory nadobudli po ¢astiach na zaklade platnych pravnych titulov, a to zmluvami spisanymi do notarske;j
zapisnice, dedi¢skym rozhodnutim Statneho notarstva, ktoré vSetky tituly boli riadne zaregistrované, a
vlastnicke vztahy na zdklade nich vzniknuté, zmenené alebo aj zaniknuté, vyznacené v pozemkovej
knihe, neskor v evidencii nehnutelnosti a eSte neskor do katastra nehnutelnosti.

113. Zalobny narok v tomto spore odvodzovali Zalobcovia od svojho presvedéenia, Ze su zarovei
vlastnikmi pozemkov tvoriacich uzky suvisiaci pas zo severnej strany ich pozemku, ktory podla stavu v
KN je evidovany s dvomi parcelnymi ¢islami v BSM Zalovanych v 1. a v 2. rade a s dvomi parcelnymi
¢islami v BSM zalovanych v 3. a v 4. rade.

114. Spociatku odvodzovali svoj zalobny narok od nimi tvrdenej nespravnosti vSetkych neskorSich
merani a geometrickych planov, ktoré boli uskutocnené a vytyCovacie nacrty a geometrické plany
vyhotovené po roku 1953 s tym, Ze sporné pozemky nadobudli riadne od svojich pravnych
predchodcov na zaklade platnych pravnych titulov, Ze iba v dosledku nespravneho zamerania a
nespravnych geometrickych planov st v stucasnosti evidované sporné pozemky v KN vo vlastnictve
susedov, v danom ¢ase v BSM zalovanych v 1. a v 2. rade a v BSM zalovanych v 3. a v 4. rade. Na
podporu tohto tvrdenia predlozili sudu odpovede Komory geodetov a kartografov, UGKK SR,
Katastralneho uradu v Trnave na podnety a staZznosti zalobkyne v 1. rade ku geodetickym pracam v
roku 2009 a 2014, k vyty€¢ovaciemu nacrtu z roku 2009, ku geometrickému planu z roku 2014, ako aj
ku geometrickému planu v roku 2021, pretoze tieto inStiticie skonStatovali porusenie prav zalobkyne v
1. rade, naposledy aj formalny nedostatok geometrického planu z roku 2021. K odpovediam tychto
inStitucii konajici sud poznamenava, ze tie ani v jednom pripade neskonsStatovali, Ze by predmetné
geodetické prace neboli vyhotovené spravne, na odbornej urovni a v sulade s prislusSnymi pravnymi
predpismi, prave naopak, Komora geodetov a kartografov v roku 2010 potvrdila profesionalny vykon
geodetickych prac a dodrzanie platnych pravnych predpisov a smernic v roku 2009. Porusenie prav
zalobkyne v 1. rade, ktoré skonstatovali tieto institiicie, spocivalo ,,ba*“ v neakceptovani nesuhlasu
zalobcov v 1. a v 2. rade s nereSpektovanim ,,oplotenia“ pozemku v teréne tak pri vyhotovovani
vytyCovacicho nacrtu v roku 2009 a geometrického planu v roku 2014, ¢im boli dotknuté prava
zalobkyne v 1. rade, pretoze pravomoc na rieSenie sporu o priebeh hranice medzi s pozemkami spojené
so sporom o ur¢enie vlastnickeho prava ma iba std. Takéto poruSenie prav zalobcov v 1. a 2. rade,
ktori sa citia byt vlastnikmi dotknutych pozemkov vSak nie je dokazom nespravnosti zamerania
predmetnych pozemkov v teréne a nespravnosti vyhotovenych vytyCovaci naért zavad geometrickych



planov po roku 1953, konkrétne v roku 2009, v roku 2014, v roku 2021. K formalnemu drobnému
nedostatku z roku 2021 konajici sud poznamenava, ze tento bol v€as odstraneny eSte pred v procese
uvah tradného overenia geometrického planu.

(--)

116. Nespravnost’ neskorSich geometrickych planov a vytyCovacich nacrtov, vyhotovenych po roku
1953, videli zalobcovia aj v tvare vyznacenej hranice medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcov, resp.
ich pravnych predchodcov, s pozemkami bezprostredne susediacimi na severnej strane, ktord hranica
bola v geometrickom plane z roku 1953 vyznacend v rovnej linii, ktoré tvrdenie Zalobcov pochopil sud
tak, ze podla geometrického planu z augusta 1953, hranice pozemku vo vlastnictve Zalobcov v danej
lokalite zo severnej a juznej strany boli viac-menej rovnobezné. Od roku 2009 a neskdr bola vSak
severna hranica pozemkov vo vlastnictve zalobcov, prip. ich pravnych predchodcov uz vyznaovana
ako ,,vyosena smerom doprava“, inak povedané bola zoSikmend, klesajica smerom od zipadu na
vychod, resp. bola vyznac¢ena ako hranica ohraniCujuca suvisly pas pozemkov mierne sa zuzujici na
severnej strane smerom od zapadu na vychod. K tomuto sud iba dodava, ze v roku 1953 neexistovali
také presné meracie metody, pristroje a pomdcky, aké existovali v roku 2009, navySe geometricky plan
z roku 1953 bol vyhotoveny mierke 1:2880, kym neskor$ie vytyCovacie naérty a geometrické plany boli
podrobnejsie, vyhotovené v mierkach cca 1:1000, ku ktorej mierke dospel sud odhadom, porovnanim
vyty€ovacieho nacrtu z roku 2009 a neskorsich geometrickych planov s mierkami informativnych kopii
z katastralnej mapy, nachadzajucich sa v sudnom spise. Uz vyrazne podrobnejSic mierky vyhotovenia
vytyCovacicho naértu v roku 2009 a geometrickych planov z rokov 2014 a 2021 samo osebe
predstavuje presnejSie zaznamenanie hranic medzi predmetnymi pozemkami v geometrickom plane a vo
vyty€ovacom nacrte, nez ako tomu bolo v roku 1953. Stid poznamenava, ze pokial’ by vyty€ovaci nacrt
z roku 2009 bol nepresny, chybny alebo nespravny, nespravnost’ ktorého vyvratila samotna Komora
geodetov a kartografov v roku 2010, tak potom tito nespravnost by musel neskdr skonstatovat’
niektory z geodetov, ktory vyhotovovali niektory z neskor§ich geometrickych planov so zameranim na
dant lokalitu. Zalobcovia viak nepredlozili sudu Ziadny geometricky plan, ani Ziadny iny dokaz, z
ktorého by vyplyvala nespravnost’ vyty€ovacicho nacrtu alebo geometrickych planov vyhotovenych po
roku 1953, predovsetkym vytyCovacieho nacrtu z roku 2009 a geometrickych planov vyhotovenych od
roku 2009 a neskor. Od navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania za Gc¢elom posudenia spravnosti
geometrickych planov zalobcovia v priebehu sporu napokon sami upustili.

117. Porovnanim vytyCovacicho naértu z roku 2009, geometrickych planov z rokov 2014 a 2021,
informativnych kopii katastralnych mép so zameranim na dant lokalitu, v spojenis vyjadreniami stran
sporu o tvrdeni geodeta Ing. Kica z roku 2006 o nespravne vyznac¢enych hraniciach v teréne, dospel sud
k zisteniu, ze v roku 2006 a neskdr doslo iba k presnejSim meraniam v teréne a k presnejSim
vyhotoveniam geometrickych planov, nez ako tomu bolo pred patdesiatimi rokmi. Tymito presnej§imi
meraniami do§lo k zisteniu urcitych nezrovnalosti medzi uzivacim stavom a stavom zapisanym v
prislusnej evidencii nehnutelnosti, ¢o je aj dany pripad. Skutocnost, ze geometrické plany (nie
vyty€ovaci nacrt - pozn. sidu) na zameranie hranic medzi pozemkami vo vlastnictve Zzalobcov a
bezprostredne susediacimi pozemkami zo severnej strany, boli pouzité ako technicky podklad pravnych
ukonov suvisiacich s tymito bezprostredne susediacimi pozemkami na ich zapis do KN bez vyslovného
sthlasu Zalobcov, sama osebe nepreukazuje nespravnost’ tychto geometrickych planov ani zamerani, na
zéklade ktorych boli geometrické pliny vyhotovené. Zalobcovia boli zapismi vecnych prav do KN na
zaklade pravnych tkonov, podkladmi ktorych boli geometrické plany z roku 2009 a 2010, ,,iba* dotknuti
na svojich pravach tym, Ze nedali suhlas so zameranim hranic podla tychto geometrickych planov,
napriek tomu boli tieto geometrické plany k pravnym tkonom pouzité, a zalobcovia nie su preto v
stucasnosti v KN evidovani ako vlastnici spornej ¢asti pozemku, ktoru uzivaji oni, a predtym ju uzivali
ich pravni predchodcovia uz od 60. rokov 20. storocia. Nespravnost zamerania hranic vytyCovacim
naértom z roku 2009 nemozno odvodzovat’ ani od vyjadrenia UGKK SR z 15. 12. 2011, ktory oznamil
zalobkyni v 1. rade, Ze nie je dany dévod na ,,prekladanie plota®, ktort vetu vytrhli zalobcovia z kontextu
vyjadrenia. K neexistencii dovodu ,,na prekladanie plota® dospel totiz UGKK SR po skonstatovani, Ze
,heprekladanie plota je potrebné v zaujme zachovania pravnej istoty vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti pre pripad sporu o urenie priebehu hranice medzi pozemkami spojeného so sporom o
urcenie vlastnickeho prava, na rieSenie ktorého ma pravomoc iba sud.

118. Ked’Ze nespravnost’ vytyCovacicho nacrtu z roku 2009, geometrického planu z roku 2014, ani



neskor$ich geometrickych planov nebola v tomto spore preukazana, zaoberal sa sid druhou skupinou
skutkovych tvrdeni, od ktorej zalobcovia odvodzovali svoj zalobny narok, a to moznost'ou nadobudnutia
vlastnickeho préva zalobcov k spornym pozemkom vydrzanim.

119. Zalobcovia poéas celého sudneho sporu tvrdili, Ze predmetné sporné pozemky nepretrzite uzivaj,
ze predtym ich nepretrzite uzivali aj ich pravni predchodcovia tak, ako boli v teréne vyznacené ich
hranice hraniénymi kamenmi podl'a geometrického planu z roku 1953, popri ktorych kamenoch v
rokoch 1960 az 1963 postavili rodi¢ia zalobkyne v 1. rade oplotenie, a tieto pozemky uzivali nerusene az
do roku 2006, resp. 2009 v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria v celosti, Ze ich nadobudli postupne na
zaklade viacerych platnych pisomnych nadobudacich titulov, ze v tejto dobromyselnej a nepretrzitej
drzbe ich nikto nerusil, dokonca ani Zalovani v 1. a v 2. rade, ktori kupili susediaci pozemok v roku
1968, resp. 1969, Ze zalovani v 1. a v 2. rade celé roky nemali potrebu svoj pozemok ohradit’ inak, nez
bol ohradeny zo strany Zalobcov, ze hranice v teréne akceptovali, Ze ich nenamietali az do roku 2006.
120. Ked’ze pravnym nasledkom vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona, pri
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vlastnickeho prava vydrZzanim podla Obc¢ianskeho zadkonnika platného a u¢inného v danom ¢ase, nie je
namieste posudzovat’ ich splnenie podla neskorSich platnych a u€innych pravnych predpisov a to aj
keby to bolo pre domnelého nadobudatel'a priaznivejSie. Dobrd viera musi byt podlozena konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudit’, ze presvedCenie drzitel'a veci o tom, ze mu vec vlastnicky patri.
Opodstatnenymi okolnostami, ktoré moézu svedCit’ pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla
okolnosti tykajuce sa pravneho dovodu nadobudnutia prava, ktory sved¢i o poctivosti nadobudnutia
prava ako titul uchopenia sa drzby. Takato osoba bude spravidla konat’ v skutkovom omyle, vynimo¢ne
moze ist’ aj o omyl pravny. Preto judikatira ziada, aby drzitel’ bol objektivne v dobrej viere, ze tu takyto
titul je, aj ked’ v skuto¢nosti takyto titul neexistuje. Postidenie, ¢i je drzitel' v dobrej viere alebo nie je, je
treba vzdy hodnotit’ objektivne, a nielen zo subjektivneho hl'adiska (osobného presved¢enia samotného
ucastnika), a vzdy je potrebné zobrat do tvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’, nemal, resp. nemohol
mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba
tak spo¢iva v objektivne ospravedlnitelnom dovode.

121. Zalobcovia v 1. a v 2. rade nepreukézali v tomto stdnom spore dostatoénym spdsobom vznik
dobrej viery ich pravnych predchodcov, Ze im sporné pozemky vlastnicky patria, pretoze sporné
pozemky uzivaji zalobcovia, a predtym ich uzivali ich prévni predchodcovia tak, ako st ohradené v
teréne od roku 1960 az 1963, avSak rodi¢ia Zalobkyne v 1. rade kupili 1/2 pozemku v danej lokalite,
kazdy po 1/4 uz v roku 1952 ako neoploteny, neohradeny, bez vytyCenych hranic v teréne.
Geometricky (polohopisny) plan na rozdelenie parcely bol vyhotoveny az v roku 1953, a tento bol
schvaleny az v roku 1966, kedy doslo k realnemu rozdeleniu pozemku na zaklade kapnej zmluvy, ktora
vychadzala z predmetného geometrického planu na rozdelenie povodnej parcely na Styri mensie parcely.
Zalobcovia totiz nepreukazali, Ze hranicu sporného pozemku v jeho severnej &asti vyty¢il v teréne
geodet, a ze tak urobil na zadklade geometrického planu z roku 1953, kedZe v geometrickom plane
absentuje udaj o sposobe vytyCenia hranic v teréne, ktory udaj uz v danom case bol obligatérnou
nalezitostou geometrického planu podla vtedajSej pravnej uGpravy. Tuto okolnost by si vS§imol aj
samotny sud po podrobnom preskumavani geometrického planu, teda aj keby na absenciu spdsobu
vyznacenia hranic v prirode nepoukézala zalovana strana. Geometricky plan z roku 1953 obsahuje sice
vo svojej grafickej Casti vyznaCenie 6-ich novo osadenych medznikov ¢ervenymi krizkami, neobsahuje
vS§ak jasnu informaciu, ¢i a akym spdsobom boli tieto medzniky osadené v prirode (v teréne).
Geometricky plan z roku 1953 bol schvaleny az v roku 1966, kedy bol uz otec zalobkyne v 1. rade viac
ako 2 roky mftvy, a je otazne, ¢i hranice boli vyznacené v teréne pred schvélenim geometrického planu.
Iba od druhu, tvaru a rozmerov predmetnych 3tyroch kamefiov, ktoré spiiiali vtedajSou pravnou
upravou pozadované parametre mozného sposobu vytyCenia hranic v teréne, nemozno vyvodit
jednoznacny zaver, Ze tieto riadne osadil v teréne geodet, a Ze tak urobil na zdklade geometrického planu
z roku 1953. Dobromyselnost’ drzby zalobcov a ich pravnych predchodcov nemozno odvodzovat’ ani
od skuto€nosti, ze v danej lokalite doslo k popostivaniu hranic vid¢Siny pozemkov, a Ze neslo iba o
pozemky uzivané zalobcami a ich pravnymi predchodcami.

122. Zalobcovia tvrdili, Ze pozemok uZivaju v hraniciach, ako boli vyznatené kamefimi, ze oplotenie



postavili rodi¢ia zalobkyne tam, kde boli, aj stale st hraniéné kamene. Konajici sid poznamenava, ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, kto a kedy tieto kamene v teréne osadil. Pokial’ by ich v
teréne osadil geodet, ktory aj mal na ich osadenie riadne opravnenie, zaznamenal by tito skuto¢nost’ v
geometrickom plane, ¢o vSak neurobil Rodi¢ia Zalobkyne, a teraz samotni zalobcovia uzivali, a
zalobcovia uZzivaju sporné pozemky tak, ako ich zrejme svojpomocne ohradili rodi¢ia zalobkyne v 1.
rade. Od neodborného vyty¢enia hranic v teréne nemozno v Ziadnom pripade odvodzovat’ dobri vieru
uzivatelov pozemku, ktori ho uzivaji v rozmeroch, v akych ich v teréne vyzna¢ili ich predchodcovia.
Kedze rodi¢ia zalobkyne nekupili predmetny pozemok oploteny a ohradeny, rozsudok sudu vydany v
inej vecio nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim v danej lokalite inymi Zalobcami, na ktory sa
odvolavali Zalobcovia v tomto spore, je neaplikovatelny na dany pripad, pretoZze v inom spore pravni
predchodcovia Zalobcov kupili uz ohradeny pozemok, ¢o nie je dany pripad.

123. Ked’ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzanim nepostacuje skutocnda, nepretrzita
drzba veci po zdkonom stanovenu dobu, a to ani vtedy, ak v uzivani veci po zdkonom stanovenu dobu
drzitel'a veci v jeho drzbe nikto nevyrusoval, pretoze pre kazdé vydrzanie vlastnickeho prava k veci bolo,
a aj stale je, nevyhnutné preukazanie okamihu vzniku dobrej viery drzitel'a veci, Ze mu tento vlastnicky
patri. Nepostacuje, ze vec (v danom pripade sporné pozemky) po celych 70 rokov nepretrzite uzival on,
a predtym jeho predchodcovia. Nakolko zalobcovia nepreukédzali splnenie jednej zo zékladnych
zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ktorou je aj opradvnend drzba
vychédzajuca z ich dobrej viery v Case jej vzniku, Ze im pozemok vlastnicky patri, stidu neostavalo ni¢
iné iba zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietnut’.

60. Odvolaci stid v d’alej uvedenych bodoch odévodnenia jeho rozsudku uviedol:

»Pokial’ ide o Zalobcami oznacené rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/87/2010, ktorému inak
predchadzalo rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/30/2010, toto sice nebolo publikované, ale ked’Ze na jeho zavery
o funkcii a ucele vydrzania, na ktoré Zzalobcovia odkazuji, vecne nadviazali aj d’alSie neskorSie
rozhodnutia (sp. zn. 4Cdo/283/2009, 2Cdo/236/2012, 9Cdo/67/2022), mozno ho povazovat’ za ustalenti
rozhodovaciu prax. Podla tychto rozhodnuti je funkciou vydrzania umoznit' nadobudnutie vlastnictva
drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobréd viera
(dobromyselnost’) je podla platnej tipravy dand ,,so zretelom na vSetky okolnosti“. Wydrzanie tak hoji
najmi vady alebo nedostatok nadobtdacieho titulu. Utelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Napadnuty rozsudok sa ale od tohto ndzoru na funkciu a ucel
vydrzania neodklana. Funkciou a ucelom vydrzania totiz nie je hojit’ vady nadobudacieho titulu a uvadzat’
do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym za kazda cenu, ale len za zdkonom stanovenych
podmienok. Tie mimochodom zohladiuje aj Zzalobcami citované rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/87/2010:
kvalifikovana drzba veci vykonavana pocas zadkonom stanoveného obdobia. Napadnuty rozsudok sa
pritom zaklada na otazke postudenia dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov zalobcov. Sud prvej
inStancie postupoval praveze v sulade s citovanym ndzorom najvys$sieho stdu, ked svojmu prieskumu
podrobil okolnosti, za ktorych sa pravni predchodcovia zalobcov ujali drzby spornych pozemkov. Preto
ani neprichadza do uvahy, aby v napadnutom rozsudku doékladne odovodnoval odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe, v dosledku ¢oho ani nemohol porusit’ § 220 ods. 3 CSP.

24. Pre posledné zalobcami uvadzané rozhodnutie R 45/1986 plati rovnaky zaver. Ide o stanovisko
Najvyssieho stidu CR z 29. 12. 1984 sp. zn. Cpj 51/84, v ktorom sud zaujal tento nézor: ,,Dobré vira je
presvédceni nabyvatele, Ze nejednd bezpravné, kdyz si napi. pfisvojuje urcCitou veéc. Jde tedy o
psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu, které samo osobé nemize byt pfedmétem dokazovani.
Predmétem dokazovani mohou byt skuteénosti vnéj§itho svéta, jejichz prostfednictvim se vnitini
presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit pfesvéd¢eni nabyvatele o dobré vire,
ze mu véc patfi (§ 132a odst. 1 o. z.). Navrhovatel, ktery se dovolavad ochrany podle ustanoveni § 132
0. z. musi (mimo jiné) tvrdit okolnosti, z nichz bude vyplyvat dobra vira; jeji existenci v§ak samu osob¢
prokazovat nebude. V tomto sméru ma vsak povinnost dokazovat uvedené okolnosti a snasi v disledku
toho nepfiznivé nasledky nesplnéni této povinnosti. Okolnostmi, které budou svéd¢it pro zavér o
existenci dobré viry, budou zpravidla okolnostmi tykajici se pravniho divodu nabyti a svéd¢ici o
poctivosti nabyvatele. Na rozdil od prokazovani vlastnictvi nebude tfeba, aby prokazoval platny pravni
divod nabyti, fadny piechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svéd¢ici o poctivosti nabyti. V tom je zakladni
rozdil mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.“ Ked’ze toto stanovisko bolo publikované, ide sice o



ustalent rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ale stid prvej in§tancie sa od nej neodklonil. Prave naopak,
sud prvej inStancie zat'azil bremenom tvrdenia, ¢o sa tyka okolnosti, z ktorych vyplyva dobra viera
pravnych predchodcov zalobcov pri nadobudani spornych pozemkov, zalobcov. Takyto postup je opat’
suladny s ustalenou rozhodovacou praxou, a preto nemozno hovorit’ o poruseni ustanovenia § 220 ods.
3 CSP.

25. Zalobcovia nasledne vytykaji stdu prvej instancie, Ze sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal s
niektorymi skutkovymi otdzkami (tvrdeniami Zalovanych a listinnymi dokazmi).

26. Tu treba pripomenut’ stabilizovanu judikaturu ustavného sudu, podla ktorej v§eobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (II. US 251/04, II1. US 209/04, 1. US 241/07,
1. US 689/2017). Ani judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby sa na kazdy
argument strany dala odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu
vyplyva povinnost’ stidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov
stran s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 04. 1993, II. US
410/06). Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

27. Konkrétne zalobcovia odévodneniu napadnutého rozsudku vycitali ze nezohladnilo skutkové
tvrdenie Zalovaného 1/ o dovodoch, preco sinedali zalovani 1/ a 2/ zamerat’ svoje nadobudané pozemky,
ktoré podla Zalobcov sved&i v prospech poctivosti a dobromyselnosti drzby Zalobcov. Zalovani
nadobudali sporné pozemky v rokoch 1968 a 1969, ale sud prvej in§tancie zalozil svoje rozhodnutie na
okolnostiach, ktoré suviseli s nadobudnutim pozemkov pravnymi predchodcami zalobcov v rokoch
1952 a 1953. Uz z tychto vyvodil nedostatok ich dobromyselnosti, v désledku ¢oho vylicil moznost’
vydrzania spornych pozemkov pravnymi predchodcami zalobcov. Preto nebolo jeho povinnostou
osobitne sa vysporadivat’ so spomenutymi skutkovymi tvrdeniami zalovaného 1/. Je ale vhodné doplnit’,
ze spominané konanie, ¢i nekonanie zZalovanych 1/ a 2/ v rokoch 1968 a 1969 (d6vod, ktory ich viedol k
nezameraniu spornych pozemkov), nema nijakt relevanciu, pokial’ ide o to, ¢i sa pravni predchodcovia
zalobcov ujali drzby spornych pozemkov v roku 1952 v dobrej viere.

28. Situacia je obdobna aj v pripade namietky Zalobcov, Zze sud prvej in§tancie ,,odignoroval zavere¢nu
re¢ zalovaného 1/ ..., v ktorej... opakovane neuviedol ziadne okolnosti, ktoré by mali sved¢it' o
nepoctivosti/nedobromyselnosti drzby Zalobcov a neospravedlnitelnosti skutkového omylu Zalobcov*.
Ak odvolaci sud vysvetlil v bode 24. tohto rozsudku, z hladiska rozloZenia bremena tvrdenia podla §
130 ods. 1 OZ je ulohou drzitel'a, ktory sa dovolava pouzitia tohto ustanovenia, aby tvrdil skutocnosti
opodstatiiujlice zaver o tom, ze sa drzby ujal dobromyselne. Preto nie je vadou oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ak sa nevenuje tomu, ¢o Zalovany 1/ v tejto suvislosti netvrdil.

29. Neobstoji ani namietka zalobcov voci kvalite odévodnenia napadnutého rozsudku, ktord spociva v
tom, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, ako sa pri prijimani svojho pravneho zéveru ,,0 neopravnenosti
drzby zalobcov v bode 123. napadnutého rozsudku vysporiadal s ddkazom - zapisnicou Spravy
katastra Piestany z 25. 04. 2006 (¢. 1. 252), ktory ,len* opisal v bode 27. napadnutého rozsudku.
Zalobcovia zjavne prehliadli poslednti vetu bodu 121. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktora sa
venuje tejto zapisnici. Okrem toho aj v tomto pripade plati, ¢o odvolaci sud uviedol vyssie - ide o dokaz,
ktory nebol spodsobily preukdzat dobromyselnost’ pravnych predchodcov Zalobcov v case, ked’ sa
ujimali drzby spornych pozemkov, a preto by beztak nebolo nevyhnutné sa s nim osobitne zaoberat’.
Samotni zalobcovia pritom uvadzaji, Ze zapisnica neobsahuje dovody, ktoré z nich Zalobcovia
vyvodzuju. Aj keby sa v8ak malo vychadzat' z toho, Ze tento dokaz vypoveda o tom, Ze v danej lokalite
doSlo k blokovej deformacii hranic celej lokality, uz aj vzhladom na ¢as jeho vyhotovenia nemdze
posluzit’ na zodpovedanie otdzky, ¢isa v roku 1952 prévni predchodcovia zalobcov ujali drzby spornych
pozemkov v dosledku svojho (ospravednitelného) skutkového omylu, resp. ¢i k blokovej deformacii
hranic doslo v dosledku ,,omylu vSetkych dotknutych vlastnikov pozemkov®, ako sa to snazia navodit’
zalobcovia. V tomto smere Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu poznamenali, Ze podl'a zapisnice sa mala
situédcia ,,vyrieSit zameranim skutocného stavu geometrickym pldnom a spisanim zmluvy o usporiadani
vlastnictva v tejto lokalite tak, aby kazdy vlastnil pozemok v tvare ako uziva, teda povysit stav uzivaci
na stav vlastnicky®“. Ak aj Zalobcovia v odvolani vychadzaji z toho, ze zapisnica je dokazom zistenia



nesuladu hranic v teréne s hranicami evidovanymi v katastri nehnutelnosti, pricom sami tvrdili, Ze ich
pravni predchodcovia postavili plot v rokoch 1960 - 1963 tam, kde si mysleli, Ze sa nachadza hranica
ich pozemkov, je zrejmé, Ze tento dokaz nie je relevantny z hladiska skimania dobromyselnosti
pravnych predchodcov zalobcov v Case, ked sa ujimali drzby spornych pozemkov. Z toho vsetkého
vyplyva, Ze ak zalobcovia aj v odvolani tvrdia, ze geometricky plan z roku 1953, podla ktorého plot
stavali ich pravni predchodcovia, je spravny, tak sud prvej inStancie mohol zo zapisnice z 25. 04. 2006
vyvodit' len d’alsi skutkovy z&ver v neprospech Zalobcov - pravni predchodcovia zalobcov si postavili
plot v rozpore s hranicami evidovanymi v katastri nehnutelnosti, a teda aj s geometrickym planom z
roku 1953, ktory sa stal po schvaleni Strediskom geodézie Trnava dia 24. 01. 1966 sucast'ou evidencie
v katastri nehnutelnosti. V dosledku toho by rozhodujicou otazkou nad’alej zostavala otazka, ktoru si
kladol aj sud prvej inStancie - podla ¢oho si potom pravni predchodcovia Zalobcov postavili plot, ktory
je dnes zdrojom sporov o hranicu medzi pozemkami stran?
30. Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku nezakladaji ani skutkové a pravne zavery v bodoch 121.
- 123. oddévodnenia v stvislosti s rozsudkom Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/234/2009, ktory sud
prvej instancie cituje v bode 89. Relevantné ¢asti oddvodnenia napadnutého rozsudku zneju: ,,Zalobcovia
. nepreukazali ... vznik dobrej viery ich pravnych predchodcov, ze im sporné pozemky vlastnicky
patria, pretoze ... rodi¢ia zalobkyne 1/ kupili 1/2 pozemku v danej lokalite ... uz v roku 1952 ako
neoploteny, neohradeny, bez vytycenych hranic v teréne. Geometricky (polohopisny) plan na rozdelenie
parcely bol vyhotoveny az v roku 1953, a tento bol schvaleny az v roku 1966, kedy doslo k redlnemu
rozdeleniu pozemku na zaklade kipnej zmluvy, ktora vychadzala z predmetného geometrického planu na
rozdelenie povodnej parcely na $tyri mensie parcely. Zalobcovia nepreukézali, Ze hranicu sporného
pozemku ... vytyCil v teréne geodet, a Ze tak urobil na zdklade geometrického planu z roku 1953, ked’ze
v geometrickom plane absentuje udaj o sposobe vytyCenia hranic v teréne ... Ttto okolnost’ by si v§imol
aj samotny sud po podrobnom preskiimavani geometrického planu, teda aj keby na absenciu spdsobu
vyznacenia hranic v prirode nepoukazala zalovana strana. Geometricky plan z roku 1953 obsahuje sice
vo svojej grafickej ¢asti vyznacenie 6-ich novo osadenych medznikov ¢ervenymi krizkami, neobsahuje
vSak jasnu informéaciu, ¢i a akym spdsobom boli tieto medzniky osadené v prirode (v teréne).
Geometricky plan z roku 1953 bol schvaleny az v roku 1966, kedy bol uz otec zalobkyne 1/ viac ako 2
roky mftvy, a je otdzne, Ci hranice boli vyzna¢ené v teréne pred schvalenim geometrického planu. Iba
od druhu, tvaru a rozmerov predmetnych $tyroch kametiov, ktoré spliiiali vtedaj§ou pravnou upravou
pozadované parametre mozného spdsobu vytyCenia hranic v teréne, nemozno vyvodit' jednozna¢ny
zaver, ze tieto riadne osadil v teréne geodet, a Ze tak urobil na zaklade geometrického planu z roku 1953.
Dobromyselnost’ drzby Zalobcov a ich pravnych predchodcov nemozno odvodzovat’ ani od skuto¢nosti,
ze v danej lokalite doslo k poposuvaniu hranic va¢Siny pozemkov, a ze neSlo iba o pozemky uzivané
7alobcami a ich pravnymi predchodcami. Zalobcovia tvrdili, Ze pozemok uZivaju v hraniciach, ako boli
vyzna¢ené kamenmi, Ze oplotenie postavili rodi¢ia zalobkyne tam, kde boli, aj stale st hrani¢né kamene.
Konajuci stid poznamenava, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, kto a kedy tieto kamene v
teréne osadil. Pokial’ by ich v teréne osadil geodet, ktory aj mal na ich osadenie riadne opravnenie,
zaznamenal by tuto skuto¢nost’ v geometrickom plane, ¢o vSak neurobil. ... Od neodborného vytycenia
hranic v teréne nemozno v ziadnom pripade odvodzovat’ dobru vieru uzivatelov pozemku, ktori ho
uzivaju v rozmeroch, v akych ich v teréne vyznalili ich predchodcovia. ... [P]re kazdé vydrZzanie
vlastnickeho prava k veci bolo, a aj stile je, nevyhnutné preukazanie okamihu vzniku dobrej viery
drzitel'a veci, Ze mu tento vlastnicky patri. Nepostacuje, Ze vec (v danom pripade sporné pozemky) po
celych 70 rokov nepretrzite uzival on, a predtym jeho predchodcovia. Nakolko Zalobcovia nepreukazali
splnenie jednej zo zakladnych zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim,
ktorou je aj opravnena drzba vychadzajica z ich dobrej viery v €ase jej vzniku, ze im pozemok
vlastnicky patri, sidu neostdvalo ni¢ iné iba zalobu ako skutkovo a pradvne nedévodnii zamietnut’.*
Nemozno sa stotoznit' s ndzorom Zzalobcov, ze tieto z&very st v rozpore s premisami rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/234/2009, a ze st nelogické, protire¢ivé a nepreskimatelné. Sud
prvej inStancie hodnotil otazku, ¢i je drzitel’ v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam, nielen
subjektivne (z hladiska pravnych predchodcov zalobcov - uvahy suvisiace s osadenim kamefiov v
teréne), ale aj objektivne (z hl'adiska vSeobecného - chybajice oznaCenie spdsobu vytycenia hranic na
geometrickom plane z roku 1953). Posudil aj otazku, ¢i sa mohli pravni predchodcovia skutkovo mylit’ v
tom, kadial’ vedie hranica spornych pozemkov (od neodborného vytycenia hranic v teréne nemozno v



ziadnom pripade odvodzovat’ dobru vieru uzivatelov pozemku). Ked'ze sud prvej inStancie nedospel k
zaveru, ze by sa pravni predchodcovia Zalobcov ujali drzby spornych pozemkov v dosledku omylu,
nebolo uz potrebné sa zaoberat’ tym, aktl opatrnost’ mali vynalozit, a ¢i bol ich omyl ospravedlnitelny.
Sud prvej inStancie si v odévodneni polozil spravnu otazku, ¢i hranice boli vyznacené v teréne pred
schvalenim geometrického planu, a spravne aj naznacil, Ze dovod, pre ktory sa hrani¢né kamene
nenachadzaji na hraniciach evidovanych v katastri nehnutelnosti, mohol byt prave na strane zalobcov.
Tak to mimochodom tvrdili aj zalovani vo svojom odvolani, ale aj pred sudom prvej in§tancie (,,Kamene
tam osadil az zalobca 2/ po tom, ¢o Ing. Janc¢icek vyty¢il hranice ...*; bod 50. napadnutého rozsudku).

61. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej intancie v zneni doplhacicho rozsudku v spojeni s
odovodnenim potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sudy nizSich inStancii sa vyjadrili
ku vSetkym relevantnym otdzkam a tvrdeniam Zalobcov a vysvetlili, pre€o pri posudzovani dévodnosti
zaloby vychadzali z posudzovania dobrej viery pravnych predchodcov Zalobcov pri uzivani aj spornych
pozemkov, pricom sami zalobcovia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia postavili plot v rokoch 1960 -
1963 tam, kde si mysleli, Ze sa nachadza hranica ich pozemkov. Vedomost’ o tejto skuto¢nosti, a teda
nepreukazanie dobrej viery pravnych predchodcov viedli potom k zaveru o nepotrebnosti preukazovania
dobrej viery iba samotnych zalobcov (bez zohladnenia neexistencie dobrej viery ich pravnych
predchodcov a teda stavu, kedy pravni predchodcovia nemohli na zalobcov previest viac ako im
patrilo), ¢o jasne, zrozumitelne a dostato¢ne vyplyva z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v jeho
kompletizujucej jednote s rozsudkom stidu prvej inStancie. Namietku dovolatelov, ze odvolaci sud, resp.
i sud prvej in§tancie s a odchylili o d predmetu konania a nevysvetlili, preCco nevyhodnotili okolnosti
sved¢iace o dobromyselnosti zalobcov na zéklade riadnych nadobudacich titulov v roku 1966, 1972 a
1975, preto nepovazoval za opodstatnena.

62. Z uvedenych dovodov dovolaci sid nepovazoval dovolanie zalobcov, podané z dévodu podla § 420
pism. f) CSP za dovodné, a preto dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

63. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si stid vzhladom na tuspech zalovanych v
dovolacom konani rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v stlade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

64. O vySke ndhrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny

uradnik.

65. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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