Najvyssi sud 6S70/183/2008 Slovenske;j
republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
HargaSa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci zalobcu
Mgr. G. H., proti zalovanému OKkresnému riaditel'stvu Policajného zboru v P.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p.: ORP-5-5/PK-2006
z 3. novembra 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Presove €. k.
2S 31/06-34 zo dna 13. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove €. k.
2S 31/06-34 zo dna 13. m4ja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove zamietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho €. p.: ORP-5-5/PK-2006 zo dina 3.11.2006,
ktorym riaditel’ Zalovaného v zmysle § 243 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie v zneni neskorSich predpisov zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil disciplinarny rozkaz zastupcu riaditel’a — sucasne riaditel'a tradu
justi¢nej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru (d’alej len ,,OR PZ%)
v P. €. 6 zo dna 23.8.2006, ktorym bolo zalobcovi podl'a § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
73/1998 Z. z. uloZené disciplinarne opatrenie — zniZenie sluzobného platu 05 % na dobu
jedného mesiaca.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z obsahu administrativnych spisov ako
aj vysledkov dokazovania vykonaného pred spravnymi orgdnmi bolo nepochybné, Ze Zzalobca,
ktory bol vyslany na pracovnu cestu, po jej absolvovani a zisteni, Ze doslo na sluzobnom
vozidle k prasknutiu ¢elné¢ho skla, nepostupoval v zmysle ¢lanku 30 Nariadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 14 z25.2.2005 o prevadzke sluzobnych cestnych vozidiel,
podl’a ktorého bol povinny okamzite hlasit’ prislusnému tzemnému orgénu Policajného zboru
poskodenie vozidla. Poukézal na to, Ze Zalobca poskodenie sice ohlasil, avSak nie tak, ako mu
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to uklada citovany ¢lanok nariadenia. Dospel preto k zaveru, ze zalovany kvalifikoval konanie
zalobcu v sulade so zdkonom a disciplindrne opatrenie ulozil za poruSenie zakladnych
povinnosti policajta. Krajsky sud neuznal namietku Zalobcu ohl'adne nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu spravnym organom, pretoze spravny organ na dokazovanie pouzil vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci. Bolo teda zrejmé, z akych
dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani spravny organ vychadzal a jeho dokazovanie
viedlo podl'a nazoru krajského sudu k spravnemu pravnemu zaveru, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil. O trovach konania rozhodol krajsky std podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) tak, Ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec sa mu vrati na dalSie konanie. Namietal, Zze zo strany
krajského stidu doslo k pravne neadekvatnej aplikacii ustanovenia pravnej normy — ¢lanku 30
Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 14/2005 na zisteny skutkovy stav.
V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze v prejednavanom pripade zalobca nebol ucastnikom
dopravnej nehody a z dokazov, ktoré predlozil zalovany, nevyplyva, Ze k vzniku poskodenia
motorového vozidla doslo pocas jazdy, ktora Zalobca vykonal zP. do T. a spit. Zalobca
namietal, ze zalovany neddsledne zdokumentoval poskodenie vozidla, pretoze
z dokumentacie sa neda zistit’, ¢i k prasknutiu ¢elného skla dosSlo na zdklade mechanického
poskodenia po naraze predmetu alebo na zaklade inych faktorov. Zalobca uviedol, Ze podla
jeho zisteni na Celnom skle neboli zndmky po vonkajSom poskodeni skla cudzim predmetom,
teda sklo nemohlo byt poskodené narazom kametia, ako sa prvotne aj saim domnieval. Dalej
namietal, ze krajsky sud spravodlivo neposudil sposob, akym Zzalobca ohlasil poskodenie
motorového vozidla. Mal za to, Ze spisanie Uradnych zdznamov a nahlasenie poSkodenia
osobe, ktorej bolo vozidlo pridelené, bezprostredne po zisteni poskodenia bolo postacujuce,
pretoze na vozidle nevznikla d’alSia Skoda a podl'a zistenia Zalobcu bolo nad’alej pouZzivané i
stouto zavadou v cestnej premavke viac ako mesiac. Zalobca konstatoval, Ze konal
s vedomim vysokej zodpovednosti za zistenie poSkodenia vozidla a jeho postup prekracoval
zauzivané sposoby ohlasovania podobnych poskodeni motorovych vozidiel na OR PZ v P.
Vytkol krajskému stdu, ze v napadnutom rozsudku sa nezaoberal namietkou, ze o odvolani
zastupcu riaditel’a a stcasne riaditela uradu justi¢nej a krimindlnej policie OR PZ v P.
rozhodoval riaditel OR PZ v P., ktory nie je odvolacim organom. Podl'a ndzoru Zalobcu malo
o odvolani rozhodovat’ Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v P. Poukazal na to, ze riaditel’
uradu justi¢nej a krimindlnej policie je zaroven zastupcom riaditela OR PZ, teda zastupuje
riaditel'a OR PZ v pripade jeho nepritomnosti. Zalobca preto namietal, Ze zo strany spravneho
organu bola znemoznena pravna identifikdcia sprdvnych orgénov v konani, bola poruSena
miera nezavislosti oboch organov, ich nestrannost’ a samostatnost’ pri rozhodovani o odvolani,
a tiez bola porusend zdsada dvojinStancnosti v sprdvnom konani a zasada devolutivneho
ucinku odvolania. Podl'a nazoru zalobcu je nepripustné, aby OR PZ bolo prvostupnovym
a zaroven aj druhostupfiovym orgéanom.

Pisomné vyjadrenie zalované¢ho k odvolaniu Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu, je po
obsahovej stranke totozné s jeho pisomnym vyjadrenim k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) na pojedndvani nariadenom
podla § 250ja ods. 2 vety druhej O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.
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Predmetom sudneho preskiimania je rozhodnutie zalovaného €. p.: ORP-5-5/PK-2006
zo dia 3.11.2006, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu apotvrdil disciplinarny rozkaz
zastupcu riaditel’a — sucasne riaditel’a uradu justicnej a kriminalnej policie OR PZ v P. €. 6 zo
dia 23.8.2006, ktorym bolo zalobcovi, zaradenému v stilej Statnej sluzbe vo funkcii
vySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania odboru vseobecnej kriminality uradu justi¢nej
a kriminalnej policie OR PZ v P., sluZzobného tradu Krajského riaditel'stva PZ v P., podl'a
§ 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ulozené disciplinarne opatrenie — zniZenie
sluZzobného platu 0 5 % na dobu jedného mesiaca. Prvostupniovy spravny organ v odovodneni
uviedol, ze zalobca po ukonceni jazdy so sluzobnym vozidlom dna 10.8.2006 zistil, Ze ¢elné
sklo je v oblasti slnec¢nej clony prasknuté usudzujuc, ze k poskodeniu doslo v tseku cesty, kde
boli vykonavané stavebné prace, na zaklade ¢oho vypracoval uradny zdznam, ktory nechal na
svojom pracovnom stole a udalost neoznamil ako dopravni nehodu nadriadenému ani
operacnému dostojnikovi, a tymto konanim porusil ¢l. 30 Nariadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 14/2005 a tiez zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3
zakona €. 73/1998 Z. z., ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podl'a § 52 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z. z.

Tieto dovody prvostupniového rozhodnutia si osvojil aj Zalovany, ktory v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca tym, ze udalost’ neohlésil ako ostatni nehodu, postupoval
v rozpore sustanovenim ¢l. 30 Nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
14/2005, zaroven nedodrzal postup stanoveny v ¢l. 2 ods. 3 Zbierky pokynov generalneho
riaditel'a vSeobecnej sekcie MV SR ¢. 11/2000, a tym, Ze v stanovenej dobe nezabezpecil
spracovanie a predloZenie Hlasenia o nehode, porusil aj ustanovenie ¢l. 32 ods. 1 a ods. 6
pism. d/ rozkazu riaditela KR PZ v P. ¢. 50/2005. V druhostupiovom konani Zzalovany
nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

V prejednavanom pripade rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupna — disciplinarnemu rozkazu - zéstupcu riaditel'a OR PZ, ktory je sticasne
riaditelom uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ, riaditel OR PZ. Zalobca v Zalobe
spochybnil jeho pravomoc rozhodovat o odvolani, pricom tato namietku wvniesol ido
odvolania proti napadnutému rozsudku.

Disciplinarnu pravomoc upravuje § 50 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni platnom do
31.12.2007 (d’alej len ,,zakon*), podla ktorého nadriadeni mézu podriadenym policajtom
v rozsahu svojej pravomoci udel'ovat’ disciplindrne odmeny a ukladat’ disciplinarne opatrenia.
V konani nebolo sporné, ze nadriadenym Zalobcu bol riaditel’ tiradu justicnej a krimindlne;j
policie OR PZ, ktory v ramci svojej pravomoci a v stlade s citovanym ustanovenim § 50
zékona rozhodol o ulozeni disciplinarneho opatrenia zalobcovi.

Podl'a § 243 ods. 1 zékona je odvolacim organom najblizs§i nadriadeny organu, ktory
rozhodnutie vydal.

Podl'a ¢l. 8 Organiza¢ného poriadku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P.

(dalej len ,,organizacny poriadok®), ktory bol vyziadany odvolacim sudom a zalozeny do
stidneho spisu, na okresnom riaditel'stve sa ustanovuju tieto stupne riadenia:

a) riaditel’ okresného riaditel’stva,

b) b/ zastupca riaditel’a — sucasne riaditel’ Gradu,

¢) c/ zastupcovia riaditel’a,

d) riaditelia odborov a veduci oddeleni,

e) e/ veduci oddeleni odborov, veduci skupin, riaditelia obvodnych oddeleni.
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V zmysle ¢l. 11 ods. 1 pism. a/ organizacného poriadku riaditel’ okresného riaditel'stva
priamo riadi zastupcu riaditel’a — sticasne riaditel’a uradu.

Z citovanych ¢lankov organizaéného poriadku vyplyva, Ze riaditel OR PZ je
najbliz§im nadriadenym zéastupcu riaditela — sucasne riaditela uradu, ktory vydal
prvostupiiové rozhodnutie, ateda je v zmysle § 243 ods. 1 zdkona odvolacim organom

v konani vo veciach sluzobného pomeru.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid nepovazuje namietku zalobcu na nedostatok
pravomoci Zalovaného za dovodnu. Je vSak potrebné prisved¢it’ Zalobcovi, Ze sid prvého
stupiia sa s touto zalobnou namietkou v odovodneni napadnutého rozsudku nezaoberal.
Odvolaci sud sa preto s touto namietkou vysporiadal, ¢im tento nedostatok napadnutého
rozsudku odstranil.

Aj podl’a nazoru odvolacieho sudu bolo v suidnom konani obsahom administrativneho
spisu preukézané, ze spravnym orgdnom vykonané dokazovanie bolo nélezite vyhodnotené a
v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sid nezistil pravne pochybenia
ani logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca okrem namietania dostatocne
zisten¢ho skutkového stavu veci zo strany prvostupiiového spravneho orgdnu a nedostatku
Specifikécie ¢l. 30 nariadenia, ktory mal byt Zalobcom poruSeny, Ziadne konkrétne tvrdenia
na svoju obranu neuviedol a ani na svoju obranu nenavrhol vykonat nijaky dokaz, ktorym by
mohol vyvratit' dovody ulozenia disciplinarneho opatrenia. Pre dany pripad takéto spravanie
sa zalobcu predstavovalo, Ze nemohol od sluzobného uradu prdvom ocakévat, ze tento bude
vyhl'adévat’ dokazy, ktoré by pripadne mohli sved¢it’ v jeho prospech, resp. Ze sluzobny orgén
bude a musi ¢akat, Ze takéto dokazy si Zalobca nickedy v budtcnosti zabezpeéi. Zalobca ani
nemohol ocakavat’, ze sud bude nahradzat" Cinnost’ sluzobnych orgénov a Ze v spradvnom
sudnictve bude vykonavat dokazy a hodnotit tie, ktoré mal a mohol predlozit’
v disciplindrnom konani, ale tak neurobil. Nemozno nezdoéraznit, Ze ani Zaloba Zalobcu
neobsahovala také konkrétne tvrdenia, skutoc¢nosti a dokazy, zktorych by bolo mozné
vyvodit’ nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je i podl'a nazoru
odvolacieho sidu vydané na ziklade riadne a dostatocne zisteného skutocného stavu
spravnym organom a spravne pravne posudené.

Preto namietky zalobcu uvedené v odvolani na spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu ani na vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sidu nemohli
mat’ vplyv. Iba vSeobecné poukazovanie na nespravnu aplikdciu ustanovenia prislusnych
ustanoveni, na nezistenie skutocného stavu veci bez uvedenia konkrétnych skutocnosti a
dokazov, nemozno povazovat za postacujice na to, aby odvolaniu bolo mozné priznat
uspech.

Vychadzajac z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zdveru, ze namietky zalobcu vznesené¢ v odvolani nemozno uznat' za dévodné,
a preto suc viazany aj dovodmi odvolania napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove
podla § 219 ods. 1 O.s.p. a poukazom na § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. potvrdil.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
a s poukazom na § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., s ohladom na
skutocnost’, ze zalobca v odvolacom konani Gispech nemal a zalovanému nahrada trov konania
7o zékona neprislicha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 13. maja 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



