Najvyssi sud 1 ToSs 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
Mgr. P pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 14. februara 2008
v Bratislave o staZnosti obZalovaného JUDr. B proti uzneseniu Specialneho stdu
v Pezinku z 5. februara 2008, sp. zn. PK 1 T§ 23/2005, rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 staznost

obzalovaného JUDr.B sa zamieta.

Odovodnenie:

Specidlny sud v Pezinku (dalej len $pecidlny sud) uznesenim
z 5. februara 2008, sp. zn. PK 1 TS 23/2005, podla § 31 ods. 3 Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 (dalej len Tr. por.) vyslovil, Ze Clenovia senatu 1 TS, a to
predseda senatu JUDr. Emil Klemanic, sudcovia JUDr. Vladimir Peteja
a JUDr. Igor Kralik ako aj nahradny sudca JUDr. Oldfich Kozlik nie su vyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného Mgr. P
vedenej na tomto sude pod sp. zn. PK 1 TS 23/2005.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost
obzalovany JUDr. B, ktoru oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v osobitnom

pisomnom podani. V odévodneni podanej staznosti v podstate zopakoval argument,
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pre ktory vzniesol namietku a pre ktory ma pochybnosti o nezaujatosti vysSie

uvedenych sudcov Specialneho sudu konajucich v jeho trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie mu predchadzajuce a zistil, ze staznost obzalovaného JUDr. B nie je

dévodna.

Z hladiska posudenia dévodnosti predmetnej namietky zaujatosti je potrebné
uviest, Ze na zaklade vytykanych postupov predsedu senatu Specialneho sudu a jeho
Clenov, nie je mozné vyvodit zaver o pochybnostiach o ich nezaujatosti
pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukony priamo

dotykaju.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je
vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajny organ, probacny
a mediacny uradnik, vySSi sudny uradnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, spilnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Uplatnenie institutu vylu€enia niektorého organu €inného v trestnom konani
podla § 30 ods. 1 Tr. por., o ktory oprel prostrednictvom svojho obhajcu
Mgr. B svoju namietku zaujatosti obzalovany JUDr. B, prichadza do uvahy len vtedy,
ak je existencia pomeru, vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby
pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich

zastupcom, splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

Rozdielnost’ pravnych nazorov organov c¢innych v trestnom konani
asudu na jednej strane a ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov
a splnomocnencov na strane druhej na prejednavanu trestnu vec, pokial ide

o vSetky otazky, ktoré sa maju vtresthom konani vyrieSit, neméze byt
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v zasade bez dalSieho podkladom pre vyrok o zaujatosti konkrétneho sudcu
alebo sudcov, €i uz pre jeho pomer kveci alebo k osobam uéastnym

na trestnom konani, ktory sa priamo tyka ukon trestného konania.

Ani odlidnost pravnych nazorov dvoch sudov v tej istej trestnej veci, &i uz
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho a Specialneho sudu
ako sudu prvého stupna nemdze viest bez dalSich zisteni, len sama o sebe k zaveru,
Ze ten, Ci onen organ konajuci vo veci je zaujaty, a preto vylu€eny z vykonavania

ukonov trestného konania.

Pokial Specialny sud ako sud prvého stupfia a po fiom ani Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti nezistili existenciu konkrétnych
osobnych vztahov, pomerov jednotlivych sudcov senatu konajuceho v predmetnej
veci, Ci uz k nej samej napriklad tym, Ze by niektory zo sudcov bol trestnou vecou
dotknuty, ze by vystupoval a viedol pojednavanie s osobnou zaujatostou svedciacou
o naruSeni jeho spodsobilosti viest konanie objektivne a nestranne, nemozno

rozhodnut o vylu€eni konkrétneho sudcu alebo sudcov.

Iny pravny nazor, postup v pojednavani, ¢i dokonca nevyhovenie
konkrétnej poziadavke, ktorej méze byt nasledne vyhovené v konani
o opravhom prostriedku, ¢i dokonca vinom konani, neméze bez zistenia

pomeru sudcu k veci alebo k osobe viest’ k zaveru o jeho zaujatosti.

Podla konstantnej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. treba rozumiet urcitu zainteresovanost organu
trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato mbze napr.
spoCivat’ v tom, Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny prislusnik,
osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak

nemozno usudzovat vyhradne zo spdsobu, akym na to povolany organ c&inny
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v trestnom konani hodnotil vykonané dbkazy a ani vyslovenie pravneho nazoru

pri posudzovani tejto veci.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods.1 Tr. por.
sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory méze vyvolat
pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto vztah méze spocivat napr.
v pribuzenskom a rodinnom pomere, v priatefstve alebo v nepriatefstve medzi

uradnou osobou a niektorou z oséb uvedenych v § 30 ods. 1 Tr. por. a pod.

Uplatnenie institutu § 30 ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy iba vtedy, ak je
existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana. Dévodom pre pochybnosti
o0 jej nestrannosti a nezaujatosti je totiz sama existencia jej pomeru "k veci"
alebo "k osobam", ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne ich zastupcom,

splnomocnencom alebo obhajcom.

V trestnej veci obZalovaného JUDr. B takyto ani podobny postup senatu
Specialneho sudu zisteny nebol, kedZe procesné pochybenie alebo pochybenia
(rovnako hmotnopravne), ktoré zjavne nie su spbésobené napriklad uz uvedenym
vztahom k osobam alebo k prejednavanej veci, mozno napravit celym systémom

opravnych prostriedkov.

So zretefom na uvedené skutoCnosti Najvy$Si sud Slovenskej republiky
nepovazoval tvrdenia, uvedené v namietke zaujatosti obzalovaného JUDr. B
za opodstatnené a spdOsobilé na vyvodenie zaveru o zaujatosti senatu Specialneho
sudu. Jeho tvrdenia o nespravnom postupe senatu Specialneho sudu v ramci
vykonavania uUkonov na hlavhom pojednavani vyplyvajucom zo vztahu
k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, nemaju zZiadnu
oporu Vv relevantnom spisovom materiali. Preskumanim veci neboli zistené ani Ziadne
iné zakonom predpokladané dovody pre ich vylu€enie z vykonavania procesnych

ukonov v predmetnej trestnej veci.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a staznost obzalovaného JUDr. B ako neddvodnu

zamietol.

Pre uplnost je potrebné poznamenat, ze s namietkou obzalovaného JUDr. B
o neprislusnosti Specialneho sudu s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 19. januara 2005, sp. zn. 4 To 101/2004, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky v minulosti uz zaoberal, a to v uzneseni zo 7. decembra 2006,
sp. zn. 3 To§ 23/2006, v ktorom detailne rozviedol argumenty, pre ktoré tuto

namietku obZalovaného JUDr. B povazoval za nedévodnu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



