Najvyssi sud 5 Cdo 235/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru ac¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej aJUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci zalobcu PaedDr. J. K.1., zastapeného JUDr. T. S., advokatom v K.,

proti zalovanému K.M., ourenie neplatnosti odvolania zfunkcie, vedengj
na Okresnom sude K. Il pod sp.zn. 28 C 82/2006 o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v K. z 24. marca 2011, sp.zn. 1 Co 97/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
75,85 €naucet JUDr. T. S., advokata v K., do 3 dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud K. Il rozsudkom z 18. novembra 2009, ¢.k. 28 C 82/2006-198 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze jeho odvolanie z funkcie riaditela Z. tikonom
primatora M. Z0 dna

28. decembra 2004 je neplatné. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze zalobca bol do funkcie riaditela Z.Z.
vymenovany primatorom mesta na funkéné obdobie od 1. augusta 2004 do 31. augusta 2009
menovacim dekrétom zo dna 30. jula 2004 na zadklade vysledkov vyhldseného vyberového

konania. Tym istym diiom bol s nim zo strany zalovaného ako zriad’ovatel'a Skoly uzavrety
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pracovny pomer na dobu neurcitii vo funkcii ucitel'a. Pisomne listom zo dna 28. decembra 2004

bol zalobca primatorom mesta odvolany z funkcie riaditel'a Z., a to z dévodov ze:

a) porusil povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1 az 6 zékona ¢. 552/2003 Z.z.
o vykone prace vo verejnom zaujme tym, ze neukoncil podnikatel'skii ¢innost, bol ¢lenom
riadiacich organov pravnickych osob, ktoré vykonavaju podnikatel'skii ¢innost’, hoci mu nebol
dany predchadzajuci sthlas zamestnavatela, priCom neukoncil tito ¢innost’ do 30 dni odo dna
ustanovenia do funkcie a to napriek vyslovnému upozorneniu zriad’ovatel’a, ¢im je dany dévod
na odvolanie z funkcie podla § 3 ods. 7 pism. b/ zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej sprave,

b) kontrolou vykonanou Utvarom hlavného kontroléra v novembri a decembri
2004 bolo preukédzané, ze porusil § 47 ods. 1 zédkona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
v tom, Ze neopravnene a nehospodarne pouzil finan¢né prostriedky obce, ¢im je dany dovod
na odvolanie z funkcie podla § 3 ods. 7 pism. ¢/ tohto zakona,

¢) navrh na jeho odvolanie z funkcie riaditel’a Skoly dila 1. decembra 2004 zaroven
podala aj rada Skoly v stlade s § 24 ods. 5 pism. ¢/ tohto zakona, ¢im je dany dévod na odvolanie

z funkcie podrl'a § 3 ods. 8 pism. a/ zakona.

Zalobca sa pokusil dosiahnut’ preskGimanie zadkonnosti tohto rozhodnutia a postupu
zalovaného v spravnom konani, ale bezvysledne, pretoze konanie na Krajskom sude v K. bolo
zastavené s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vydanym spravnym
organom v spravnom konani, ale ani rozhodnutim vydanym spravnym organom, ktoré¢ zaklada,
meni alebo zruSuje oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorym
moézu byt prava alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Krajsky sud vyslovil, Ze odvolanie Zzalobcu z funkcie
riaditel'a Skoly je podl'a zaveru tohto stidu pravnym tkonom, ktory je jednostrannym prejavom
vole Zalovaného, smerujucim k vzniku, zmene alebo zaniku prav, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajajui, a preto sidnej ochrany sa Zalobca moze domahat iba zalobou podl'a
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. smerujucou k urceniu neplatnosti tohto pradvneho ukonu (vid’ rozhodnutie
Krajského sudu v K. sp. zn. 3S/7/2005 zo dna 30. novembra 2006). Preto sa zalobca domahal
ur¢enia neplatnosti odvolania z funkcie Zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. v tomto konani, a to v
prvom rade s poukazom na to, Ze toto mu nebolo dorucené v sulade s ustanovenim § 38 ods. 1, 2
Zékonnika prace do vlastnych rdk opravnenou osobou, neSlo o doruCovanie ani

na pracovisku, ani v byte, ani poStou, a teda iSlo o doru€enie v rozpore s tymto ustanovenim a tiez
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ze dovody odvolania neexistuji. Pokiall mu bolo vytykané poruSenie zakonnych povinnosti
v suvislosti s tym, ze neukoncil podnikatel'skii ¢innost a je c¢lenom riadiacich organov
pravnickych osdb, ktoré¢ vykonavaju podnikatel'ski Cinnost’, resp. tito ¢innost” neukoncil do 30
dni od ustanovenia do funkcie (odvolaci dovod podla § 3 ods. 7 pism. b/ zdkona) Zalobca
namietal, Ze toto uz neobstalo v ¢ase vydania rozhodnutia o jeho odvolani a navySe, ze samotné
spoloc¢nosti, v ktorych povodne figuroval, vlastne davno nevyvijali ziadnu ¢innost’ a existovali
len formalne. Popieral, ze by z jeho strany doslo k poruSeniu zasad hospodarenia s finan¢nymi
prostriedkami (odvolaci dévod podl'a § 3 ods. 7 pism. ¢/ zdkona), a namietal, ze neobstoji ani
odvolaci dovod podl'a § 3 ods. 8 pism. a/ zdkona, pretoze navrh rady Skoly nebol odovodneny ani
konkretizovany, s jeho dovodmi nebol ani oboznameny a pokial’ sa v nom uvadzali st'aZnosti
na neho, mal za to, ze tieto nemézu byt zakonnym dévodom a k tymto nemal ani moznost
vyjadrit’ sa. Poukazoval na to, Ze o zasadnuti rady Skoly zo diia 1. decembra 2004 existuji dve
odlisné vyhotovenia zapisnic, ktoré nie su celkom totozné, ¢o spochybnuje ich autenticitu.
Namietal tiez, ze zasadnutia rady skoly sa zucastnila aj I. E., ktord uz v tom ¢ase mala skonceny
pracovny pomer, a teda zo zédkona jej Clenstvo v rade Skoly zaniklo. Mal teda za to, Ze navrh na
jeho odvolanie zo strany rady Skoly nebol urobeny zidkonnym spdsobom. Prvostupiiovy sud v
prvom rade skumal, ¢i je dany nalichavy pravny zdujem na takejto urcovacej Zzalobe
a pokial’ ho Zalobca odovodnil tym, Ze ma v imysle funkciu riaditel'a Skoly vykonavat’ d’alej a ze
sa mieni doméhat’ ndhrady Skody, ktora mu vznikla znizenim jeho prijmov, dospel k zaveru, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze vyhovenim jeho zalobe by mohlo dojst’ k zmene jeho
pravneho postavenia. Pokial' Zalobca namietal, ze odvolanie z funkcie mu nebolo ucinne
a zakonne dorucené, z vysluchu svedkov a pisomného zaznamu o doruceni odvolania z funkcie
zo dna 29. decembra 2004 mal prvostupniovy sud za preukdzané, ze pri dorucovani
zamestnancami Zalovaného Zalobca odmietol odvolaci dekrét prevziat a kedze bol s jeho
obsahom oboznadmeny, mal za to, Ze boli naplnené ucinky dorucenia. K dévodom odvolania
z funkcie riaditel'a Skoly podla § 3 ods. 7 pism. b/ a ¢/ zékona ¢. 596/2003 Z.z. std prvého stupna
uviedol, Ze podl'a § 3 ods. 9 tohto zdkona sa k nim vyZadovalo vyjadrenie prisluSnej rady skoly.
Zaroven platila fikcia, ze ak prislusna rada Skoly nepredlozila vyjadrenie zriadovatel'ovi do 15
dni od doruc¢enia ziadosti o vyjadrenie, mohol zriad’'ovatel’ riaditela odvolat’ aj bez vyjadrenia
prislusnej rady skoly. Z vykonaného dokazovania mal prvostupniovy sud za preukdzané, ze
zalovany poziadal Radu skoly pri Z. o vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditel’a listom
70 dna 27. decembra 2004. Rada Skoly sice listom 70 dna
28. decembra 2004 dala svoje stihlasné stanovisko k ziadosti zriad'ovatel’a na odvolanie zalobcu

z funkcie riaditel’a Skoly, avSak toto bolo zalovanému dorucené az dia 29. decembra 2004, ¢o
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vyplyva z prezentacnej peciatky Zalovaného na tomto liste. Prvostupiiovy sud teda ustélil, ze
v Case rozhodnutia o odvolani z funkcie riaditel’a $koly dna 28. decembra 2004 zalovany nemal
k dispozicii vyjadrenie rady Skoly a neuplynula eSte ani lehota pre uplatnenie fikcie suhlasu,
takZe nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti odvolania riaditel'a Skoly z dovodov
podla ustanovenia § 3 ods. 7 pism. b/ a ¢/ zakona. Takéto odvolanie z funkcie bolo teda
vykonané v rozpore so zdkonom. Pokial’ ide o odvolanie z funkcie riaditel'a na navrh rady Skoly
(odvolaci dovod podl'a § 3 ods. 8 pism. a/ zadkona ¢. 596/2003 Z.z.), z vykonané¢ho dokazovania
sice vyplynulo, Ze z tohto zasadnutia existujii dve odlisné vyhotovenia zapisnic, prvostupfiovy
sud to vSak nepovazoval za pravne vyznamné. Z vysluchu svedkov - ¢lenov rady Skoly mal
za preukazané, Ze aj ked’ jedna svedkyna (S. R.) si nepamétala ako hlasovala, d’alsi svedkovia (S.,
P, C, G, S, U.) potvrdili, ze hlasovali za prijatie navrhu na odvolanie zalobcu z funkcie
riaditel’a skoly. V situacii, ked rada Skoly mala 11 ¢lenov a 6 ¢lenov hlasovalo za takyto navrh,
mal prvostupiiovy sud za preukazané, ze takyto navrh schvalila nadpolovi¢na vécsina ¢lenov rady
Skoly. Preto dospel k zaveru, ze rada Skoly prijala zakonnym sposobom v sulade s ustanovenim §
24 ods. 12 posledna veta zakona
¢. 596/2003 Z.z. rozhodnutie o navrhu na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditel'a Skoly. Sud prvého
stupna vychadzal z toho, ze v pripade navrhu na odvolanie riaditel'a Skoly zo strany rady Skoly
ide o jednostranny pravny tkon, na ktory ani zakon ¢. 596/2003 Z.z. ani Zakonnik prace a ani
Statat rady Skoly nevyzadoval pisomnu formu. Mal za preukazané, ze takyto navrh bol prijaty
nadpolovi¢nou vacésinou vsetkych ¢lenov rady Skoly a bol dany s odévodnenim, bol urobeny
v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 pism. ¢/ a § 24 ods. 12 uvedeného zakona. Existencia dvoch
roznych vyhotoveni zapisnic podl'a nazoru prvostupfiového sidu vzhl'adom na neexistenciu
poziadavky pisomnej formy rozhodnutia rady skoly nemohla sposobit’ neurcitost’ pravneho ukonu
a tym jeho neplatnost’, ked’ze vypoved’ami svedkov bolo preukazané, Ze takyto navrh bol prijaty
nadpolovicnou vicSinou a z obsahu zapisnice v oboch verzidch vyplyva, Ze névrh bol
odovodneny. V pripade opravnenia rady Skoly na predlozenie navrhu na odvolanie riaditel'a
s odovodnenim iSlo podl'a nazoru sudu prvého stupna o zékonné opravnenie rady Skoly takyto
navrh podat’ z akychkol'vek dovodov. V danom pripade vSak mal sid za preukdzani minimalne
nespokojnost’ ¢lenov rady Skoly s pdsobenim a ¢innostou zalobcu vo funkcii riaditela Skoly,
ktord bola tiez ako jeden z dovodov uvedend v tejto zapisnici (Stvrty odsek zapisu k bodu 2
programu: ,,Jeho vystupovanie vo¢i zamestnancom $koly je arogantné, znevazuje a zosmiesiuje
ich pracu, kona svojvolne"). Za daného stavu teda prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze bol
naplneny doévod na odvolanie zalobcu z funkcie riaditel'a Skoly podla § 3 ods. 8 pism. a/ zdkona

¢. 596/2003 Z.z., a preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky siad v K. na odvolanie zalobcu rozsudkom z24. marca 2011 sp.zn.
1 Co 97/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil a urcil, ze odvolanie Zalobcu
z funkcie riaditela Z. (tkonom primatora M. zo diia 28. decembra 2004 je neplatné. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 1 049,67 €. Po zopakovani dokazovania obozndmenim
listinnych dékazov (odvolania z funkcie, zépisnice z rokovania rady Skoly zo dna 1. decembra
2004 vo dvoch vyhotoveniach a uznesenia Krajského sudu v K. ¢.k. 3S/7/2005-35 zo dna 30.
novembra 2006) dospel k zaveru o dévodnosti zaloby. Predovsetkym poukazal na to, Zze ked’ sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia primatora mesta zo dna 28. decembra 2004 o jeho
odvolani
z funkcie riaditel'a Skoly v spravnom konani, krajsky sud konanie pre nedostatok podmienky
konania zastavil vychadzajic z toho, ze odvolanie z funkcie riaditela nie je rozhodnutim
vydanym v sprdvnom konani (rozhodnutie Krajského sudu v K. ¢k. 3S/7/2005 zo dna
30. novembra 2006). Pripadné vyslovenie nedostatku pravomoci konat' o zalobe Zzalobcu
na urcenie neplatnosti tohto odvolania z funkcie v obcianskoprdvnom konani s poukazom
na neskor$i vyvoj judikatiry (vid mentalis mutandis napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 1Szo/114/2008 zo dna 30. oktobra 2008 a iné, resp. aj rozhodnutie
Ustavného stidu SR ¢&. IV. US 7/09 a iné) by uz bolo mozné povazovat' za denegatio justicie,
pretoze pre prekazku veci rozsidenej a plynutie Casu by sa uz zalobca inej pravnej ochrany
nedovolal. Pri podani predmetnej zaloby sa pritom Zzalobca spravoval pravnym nazorom
krajského sudu v uvedenej spravnej veci &.k. 3S/7/2005, a preto spravne postupoval
prvostupiiovy sud, ked’ o tejto zalobe Zalobcu ako o zalobe podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. konal
a rozhodol. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pre rozhodnutie o takejto Zalobe bolo v prvom rade
potrebné vysporiadat’ sa s tym, ¢i na urceni neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly
existuje u zalobcu naliehavy pravny zaujem. Ten musi sid skiimat’ nielen k okamihu podania
zaloby, ale hlavne k okamihu rozhodovania o nej aj z hladiska jeho vyznamu pre pravne
postavenie zalobcu. Vychadzal z oddovodnenia rozsudku prvostupniového suadu, z ktorého
vyplyva, Ze tento akceptoval odévodnenie nalichavého pravneho zaujmu na uréenie neplatnosti
odvolania z funkcie tak, ako to uvadzal Zalobca, t.j. Ze ma nad’alej v imysle vykonavat’ funkciu
riaditel’a Skoly a doméhat’ sa nahrady Skody, ktord mu vznikla zniZenim prijmov. Odvolaci sud
vSak poukazal na to, Ze Zalobca bol do funkcie riaditel'a Skoly menovany na urcité obdobie, a to
od 1. augusta 2004 do 31. augusta 2009, takze ku diu rozhodovania prvostupiiového sudu
(rozsudok zo diia 18. novembra 2009) uZ toto obdobie uplynulo. PretoZe neexistuje pravny narok

na znovu menovanie do tejto funkcie, ani vyhovujici rozsudok by v tomto smere nebol sposobily
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zmenit’ pravne postavenie Zalobcu. Zalobca v§ak okrem toho poukazoval aj na to, ze rozhodnutie
v predmetnej veci by malo byt zdkladom pre rozhodnutie o majetkovej ujme (napr. usly zarobok
titulom priplatku za funkciu), ale v odvolacom konani spresnil, ze by mohlo byt aj zdkladom
pre rozhodnutie o nemajetkovej ujme, pretoze odvolanie z funkcie z neexistujucich dévodov ho
dehonestovalo a aj ked” dlhé roky pracoval v Skolstve, o funkciu riaditel'a Skoly sa uz vlastne
po takomto odvolani nemohol uchadzat. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz bol pritom
zalobca na dochodku. Odvolaci sud zaujal nazor, Ze odvolaniec z riadiacej funkcie, t.j. aj
odvolanie z funkcie riaditela Skoly, je takym pravnym ukonom (aktom), ktory sa tyka
subjektivnych prav odvolaného a moze negativne ovplyvnit’ nielen jeho sukromie, ale hlavne
jeho pracovnu poziciu a moznosti profesionalnej realizacie do buducna. Je teda na mieste, aby sa
pre pripad neplatného odvolania z funkcie odvolanému poskytla satisfakcia. Uz samotny urcovaci
vyrok o tom, Ze urCité tvrdenia si nepravdivé, resp. Ze urCité konanie je diskriminacné, sa
povazuje za uréity spdsob zadostucdinenia aj v konani o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, resp. aj v konani podl'a antidiskriminaéného zékona. Preto odvolaci sud
mal za to, Ze urCitym zadostucinenim moze byt aj urcovaci vyrok o neplatnosti odvolania
z funkcie, a to bez ohladu na to, ¢i a aké naroky eSte bude dotknuty ucastnik uplatiiovat.
Na zaklade uvedeného ustédlil, Ze u zalobcu existuje nalichavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti odvolania funkcie riaditela Skoly, aj ked’ medzitym uplynulo obdobie, na ktoré bol
menovany. Preto vec preskimal aj z hmotnopravneho hl'adiska v nadvdznosti na odvolacie

doévody zalobcu.

Pokial’ prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze odvolanie z funkcie riaditel'a Skoly bolo
zalobcovi u¢inne dorucené, s tymto zaverom sa aj odvolaci sud stotoziiil. Aj ked’ z odovodnenia
rozsudku prvostupniového sudu skuto¢ne nevyplyvalo, podla akého zdkona dorucovanie
posudzoval, nepovazoval to odvolaci sud za taky nedostatok, pre ktory by musel rozsudok
prvostupiiového sudu zrusit'. Z kontextu odévodnenia rozsudku (ked” poukazoval na ustanovenie
§ 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme) je zrejmé, ze tento
pravny vztah prvostupiiovy sid posudzoval ako pracovnopravny vztah, na ktory sa vzt'ahuje
Zakonnik prace, ak osobitny zakon neustanovi inak. Napokon aj sdm Zzalobca v odvolani
poukazoval nielen na zdkon o spravnom konani, ale aj na Zakonnik prace, aj ked’ mal za to, ze
dorucCovanie sa udialo v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, pretoze neslo
o doruCovanie ani na pracovisku, ani v byte, ani poStou a nesSlo teda ani o bezddvodné
odmietnutie rozhodnutie prevziat’ na pracovisku, v byte, ¢i postou. Vzhl'adom na charakter tohto

konania aj odvolaci sid mal za to, ze pre doru¢ovanie odvolania z funkcie riaditel'a Skoly platilo
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ustanovenie § 38 Zakonnika prace. Z jeho znenia aj v Case doruCovania tejto pisomnosti
vyplyvalo, ze zamestnavatel’ ich dorucuje zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo aj
kdekol'vek bude zastihnuty a ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit postou ako
doporucent zésielku (posledné dve vety odseku 1 tohto ustanovenia), priCom ucinky dorucenia
nastanu aj vtedy, ak je prijatie pisomnosti odmietnuté (posledna veta odseku 4 tohto ustanovenia).
Z tejto pravnej tpravy nevyplyvalo, kto pisomnost’ za zamestnavatel'a dorucuje, ale odvolaci sad
zdoraznil, ze doruCenie pisomnosti nie je samostatnym pravnym ukonom zamestnavatela (tym je
odvolanie z funkcie) a tak doru¢ovanie nemusel vykonat’ Statutarny zastupca. Zvycajne tak kona
priamy nadriadeny, ale moze to byt aj iny povereny zamestnanec, priCom poverenie len pre
doru€enie pisomnosti nemoZno povaZovat za poverenie na vykonavanie pravnych ukonov
v zmysle § 9 Zakonnika prace, ale len technicku zalezitost’, ktorej vysledkom je ziskat' doklad
o dorueni pisomnosti. Pre dorucovanie pisomnosti teda nie je nevyhnutnd pisomna forma
poverenia. To, Ze odvolanie z funkcie dorucovali Zalobcovi dna 29. decembra 2004 ustne
povereni zamestnanci oddelenia Skolstva M.M., ale aj to, ze tato pisomnost’ odmietol prevziat,
vyplyva nielen z pisomného zdznamu, ktory spisali (C.I. 35), ale aj z vysluchu tychto
zamestnancov (Ing. M. S., M. P. a JUDr. R. K.). Dorucovanie sa udialo v priestoroch oddelenia
Skolstva na magistrate, ¢o zakon nevylucoval (,kdekol'vek bude zastihnuty") a odmietnutie
prevzatia pisomnosti bolo preukazané, takze mal za to, ze nastali Gi¢inky dorucenia. Vzhl'adom na
to, ze iSlo o odvolanie z funkcie riaditel'a Skoly, prvostupnovy sud spravne posudzoval, ¢i bol
dodrzany postup vyplyvajici z ustanoveni zédkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave ako lex specialis. Zalovany ako zriadovatel’ $koly bol podla tohto zakona
opravneny vymenovat’ aj odvolat’ riaditel’a Skoly, avSak len z dovodov taxativne vymenovanych
v § 3 ods. 7 (obligatérne dovody), resp. § 8 (fakultativne dovody), pricom musel dodrzat’ postup
vyplyvajuci z ods. 9 tohto ustanovenia, ktory je vyrazom reSpektovania Skolskej samospravy.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom prvostupniového sudu, Ze v suvislosti s pouzitymi
dovodmi podla § 3 ods. 7 pism. b/ a ¢/ tohto zdkona nebol dodrZany postup vyplyvajici z
ustanovenia § 3 ods. 9 tohto zakona, vyzadujuci vyjadrenie prislusnej rady Skoly, a preto z tychto
dévodov odvolanie z funkcie nebolo mozné akceptovat’.
V tejto suvislosti odvolaci stid konstatoval spravne dovody prvostupiiového rozsudku a stotoznil
sa s nimi (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ vSak islo o odvolanie z funkcie riaditel’a Skoly podla § 3
ods. 8 pism. a/ zdkona ¢. 596/2003 Z.z., t.j. na navrh rady Skoly, v tejto Casti prvostupnovy sud
podla pravneho nézoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania nevyvodil spravny pravny
zaver. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze odvolanie z funkcie riaditel’a Skoly

podla § 3 ods. 8 pism. a/ zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
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samosprave je vyrazom Skolskej samospravy. Rada Skoly, obecna Skolské rada a izemné $kolska
rada su iniciativne a poradné samospravne organy, ktoré vyjadruju a presadzuju verejné zaujmy
a zaujmy ziakov, rodicov, pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov v oblasti
vychovy a vzdelavania a zaroven plnia funkciu verejnej kontroly. Pokial’ ide o kompetenciu rady
Skoly podat’ navrh na odvolanie riaditel’a, zriad'ovatel moze, ale aj nemusi, jej navrh akceptovat’.
Rada Skoly je kolektivny organ, a tak v rdmci svojich kompetencii rozhoduje (uznéasa sa)
na zasadnuti, na ktorom je pritomnd nadpolovi¢na vicsSina vSetkych ¢lenov. Na platné uznesenie
organu Skolskej samospravy je potrebny nadpoloviény pocet hlasov pritomnych ¢lenov organu
Skolskej samospravy a vo veci vymenovania, odvolania alebo potvrdenia riaditel’a vo funkcii, je
potrebny nadpoloviény pocet hlasov vSetkych jeho ¢lenov (§ 24 ods. 12 zakona). Pokial
z ustanovenia § 24 ods. 5 pism. ¢/ za bodkociarkou tohto zdkona vyplyva, ze ,,Rada Skoly
predkladd navrh na odvolanie riaditel'a vzdy s odovodnenim", treba mat’ za to, Ze na zasadnuti
rady skoly musi byt nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych ¢lenov rady prijaté uznesenie, ze navrhuje
zriad'ovatel'ovi odvolanie riaditela Skoly a z akych dovodov. Ide vlastne o rozhodnutie
kolektivneho organu, ktoré musi vyplyvat zo zapisnice. Zaver prvostupiiového sudu, ze takyto
navrh na odvolanie rady Skoly podla § 24 ods. 5 pism. ¢/ zdkona nevyzaduje pisomnu formu, teda
neobstoji. To, ze zo zasadnutia kolektivneho orgdnu sa zdsadne spisuje zapisnica, je notoricky
zname, aj ked’ priamo z tohto zdkona to nevyplyva; Je to vSak spdsob rozhodovania kolektivnych
organov vyplyvajuci z Obchodného zakonnika. Okrem toho vSak podl'a ndzoru odvolacieho sidu
musi zo zapisnice tohto organu vyplyvat aj vysledok hlasovania, pretoze inak nie je mozné
posudit’ platnost’ uznesenia. To, ze zapisnica kolektivneho organu musi obsahovat’ aj vysledky
hlasovania, vyplyva napriklad z ustanovenia § 188 Obchodného zakonnika (zapisnica z Valného
zhromazdenia akciovej spolocnosti) § 241 Obchodného zdkonnika (zapisnica z ¢lenskej schodze
Druzstva) atd’. Nepovazoval preto za postacujlce, ak bol v zapisnici uvedeny len tidaj o tom, ze
,uznesenie bolo prijaté nadpolovi¢nou vacsinou rady", ale zo zapisnice musel vyplyvat’ vysledok
hlasovania, t.j. kol'ko ¢lenov bolo za, kolko proti a kol’ko sa hlasovania zdrzalo. Tieto tdaje
pritom nemozno overovat’ az dodato¢ne v priebehu konania vysluchom svedkov - ¢lenov rady.
Ked’ze zapisnica zo zasadnutia rady Skoly zo dia 1. decembra 2004 (¢.1. 35 spisu) takéto udaje
neobsahuje, nemozno mat’ za to, ze ndvrh na odvolanie zalobcu z funkcie riaditel'a skoly bol
prijaty a podany v sulade so zdkonom. Dodato¢ne predlozent zapisnicu (¢.1. 154), ktora obsahuje
aj udaj, Ze uznesenie bolo prijaté 8 hlasmi, uz nebolo mozné akceptovat tym viac, ze nebola
podpisana zapisovatel’kou. Za daného stavu preto odvolaci sud dospel k zéveru, Ze platny navrh
rady Skoly na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditel'a Skoly nebol preukazany, a tak ani tento dovod

pre jeho odvolanie nebolo mozné pouzit, takze v nadvdznosti na vyhodnotenie nesplnenia
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podmienok pre pouzitie ddvodov podla § 3 ods. 7 zakona nebol ani jeden z dovodov odvolania
pouzity platne. Za daného stavu preto odvolaci sud rozsudok prvostupiiového siudu zmenil a ur¢il,
7e odvolanie zalobcu z funkcie riaditel’a Skoly zo dna 28. decembra 2004 je neplatné. O trovach

konania rozhodol podla § 224 ods.2 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany, ktory navrhol, aby
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. Ako dovolaci dovod uplatiioval
ustanovenie § 241 ods.2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Poukazoval na ti skutocnost, ze zalobca nijakym
relevantnym sposobom nepreukézal naliechavy pravny zaujem na urCovacej zalobe. Jeho tvrdenie,
ze ma v umysle funkciu riaditel'a vykondvat, nemoze obstat’ v situdcii, ked’ sa pracovnopravny
vzt'ah zalobcu SO Z. skoncil platne, zalobca je
v pracovnopravnom vztahu s inym zamestnavatel'om, vykonava podnikatel'sku ¢innost’ a funkciu
riaditela Z. vykonava riadne vymenovana riaditel’ka. Umysel Zalobcu nad’alej vykonavat’ funkciu
riaditela Skoly je pradvne nepodstatnou psychickou kategoriou, nakolko samotny umysel
nezakladd pravny néarok na znovu menovanie Zalobcu do funkcie riaditel'a Skoly po uplynuti
zakonom urcéen¢ho funkéného obdobia. Danost’ naliehavého pravneho zaujmu nemodze byt
konstatovana len z dovodu snahy sudu poskytnit’ zalobcovi satisfakciu uréovacim vyrokom o
neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly, obzvlast v situéacii, ked’ sa odvolaci sud
hmotnopravnymi dovodmi odvolania Zalobcu z funkcie riaditela Skoly vobec nezaoberal.
Neobstoji ani konstatovanie odvolacieho sidu, podl'a ktorého by pripadné vyslovenie nedostatku
pravomoci konat’ o navrhu Zalobcu na urcenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditel'a Skoly v
obcianskopravnom konani bolo mozné povazovat’
za denegatio justicie, pretoze pre prekazku veci rozsudenej a plynutie ¢asu by sa uz Zalobca inej
pravnej ochrany nedovolal. Podl'a jeho n4zoru nie je tlohou sudu konvalidovat’ pochybenia
7alobcu vo vybere pravnych nastrojov ochrany svojich subjektivnych zaujmov. Zalobca mohol
vyuZit’ nastroje pravnej ochrany Zakonnika prace. Zmeskanie lehot ich pouzitia z dovodu pouzitia
inych, pravne nespoOsobilych ndstrojov ochrany svojich zaujmov, nie je dovodom pre danost’
naliechavého pravneho zaujmu v konani o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo prévo je alebo nie je.
Zmyslom urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku je odstranenie
neistoty Zalobcu v ramci konkrétneho pravneho vztahu so zalovanym. Medzi zalobcom
a zalovanym neexistoval iny pravny vztah ako vztah pracovnopravny. Nie je preto zrejmé
0 odstranenie neistoty v akom prdvnom vztahu so Zalovanym sa Zalobca urcovacou Zalobou
podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku domaha. Rozhodnutim sudu o neplatnosti

odvolania zalobcu z funkcie riaditela Z. nie je mozné nahradit’ vol'u zamestnavatel'a Zalobcu
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zamestnat’, a to aj vzhl'adom na skutocnost’, ze pracovny pomer so Zalobcom bol skonceny
platne, takéto rozhodnutie je nevykonatel'né.
Za nespravnu povazoval aj aplikaciu zasady anologia iuris odvolacim sidom. Rada skoly je
kolektivnym organom, ktory sa v Skole zriaduje na zéklade zdkona ¢. 596/2003 Z.z o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, a ktorej Cinnost’ upravuje vyhlaska Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky ¢. 291/2004 Z.z., ktorou sa urCuju podrobnosti o spdsobe
ustanovenia organov Skolskej samospravy, o ich zlozeni, 0 ich organizacnom a finanénom
zabezpegeni v platnom zneni. Cinnost’ rady $koly je upravena pravnymi predpismi verejného
prava a riadi sa §tatatom rady $koly. Ziaden pravny predpis upravujuci &innost’ rady skoly, ani
Statat rady Skoly pri Z. neurcuje ako podmienku platnosti zapisnice zo zasadnutia rady Skoly, ani
ako obsahovu nalezitost’ zapisnice uvedenie vysledku hlasovania ¢lenov rady Skoly sposobom,
ako to konstatuje v odovodneni rozsudku odvolaci std, t.j. kol’ko ¢lenov bolo za, kol’ko proti a
kolko sa hlasovania zdrzalo. Zakon
¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, ani vyhlaSka Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky ¢. 291/2004 Z.z., ktorou sa urcuji podrobnosti o spdsobe
ustanovenia organov Skolskej samospravy, o ich zloZzeni, o ich organizatnom a finanénom
zabezpeCeni v platnom zneni, neupravujii moznost’ pouzitia analdgie iuris. V zmysle ustalenej
judikatary NajvysSieho sadu SR pri analogii prava (analdgia iuris) - v pripade, ked’ sa pri rieSeni
ur¢itého pripadu nendjde ani podobnd pravna norma, postupuje organ aplikicie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného
prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i Ucel zdkona (ratio legis). Vo verejnom prave je moznost pouzitia analdgie
ojedineld. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpokladd (rozhodnutie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szf 41/2008).

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut' a zaviazat ho
na zaplatenie trov pravneho zastipenia v dovolacom konani. Napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu povazoval za spravny a zakonny. Poukazal na ti skutocnost, Ze otdzku naliehavého
pravneho zaujmu zhodne posudili ako prvostupnovy, tak aj odvolaci stid a ich zavery su v sulade
s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 178/2004 uverejneného
Vv Casopise Zo sudnej praxe 2/2005 pod €. 20. Bol toho nazoru, Ze samotny dovolatel si
v dovodoch dovolania protireci, ked’ tvrdi, Ze ukon odvolania z funkcie je tkonom pracovného

prava a nasledne poukazuje na zakon ¢. 596/2003 Z.z. ako na predpis verejného prava bez moznej
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aplikacie analdgie iuris. Poukézal aj na to, Ze problematika odvolania z funkcie riaditel'a bola

rieSena aj v konani NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 253/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom

z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 vV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie doévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vzhladom na zdkonni povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid predovSetkym sktimal, ¢i v konani
nedoslo k uvedenym vadam konania. Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola

dovolacim stidom v konani zistena a ani Zalovanym v dovolani namietana.
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Inou vadou konania,v zmysle § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p., na ktort musi dovolaci sud
prihliadat’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Jej zakladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni

upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Za takito ind vadu konania sa spravidla povazuje najmi porusenie ustanoveni
0 dokazovani, a to tym, zZe sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujlice pre posudenie veci aj
napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni
0 vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napr. osoba, ktord mala byt vypocutd ako
svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne
pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.), odklon odvolacicho stdu
od skutkovych zaverov sudu prvého stupna bez zopakovania ddokazov alebo doplnenia
dokazovania, nesplnenie poucovacej povinnosti, zohl'adnenie skuto¢nosti, ktora z dokazovania
nevyplynula, opomenutie rozhodnej skutocnosti, ktora vysla v konani najavo a logicky rozpor
v hodnoteni dokazov (nemozno pritom vylucit, ze v zéavislosti od konkrétnych okolnosti mdze
vysSie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., spo¢ivajicu v odilati moZnosti u€astnikovi konat’ pred sidom).

Inou vadou vsak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi sadmi, ked’Zze v dovolacom

konani nemozno toto hodnotenie preskiimavat’ (porovnaj napriklad R 42/1993).

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze k vyskytu tzv. inej vady konania
v prejednavanej veci nedoSlo. Hoci dovolatel v dovolani jej vyskyt vyslovne namietal,
Z odovodnenia jeho mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, zZe tato tzv. ini vadu konania
spajal s prdvnym posudenim veci odvolacim sudom predovSetkym v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. a analdgii iuris. Nespravne pradvne posudenie veci je vSak
samostatnym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. anie je ho mozné

zamienat s tzv. inou vadou konania (dovolaci dovod podl'a § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.).
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Dovolatel' tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’'alSom sa preto dovolaci sid zameral

na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu
pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil. Dovolaci sid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze pravne
posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupna

a k vyhoveniu zaloby, je vecne spravne.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak sud
kond vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zékonom, porusuje Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US

4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov
prava na sudnu a ina pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46
az 50 ustavy) normujucich radmec, v ktorom je mozné domahat’ sa jeho reSpektovania (m. m. L.

US 22/03).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu zmyslom a Gc¢elom zakladného prava
na stdnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’

kazdému redlny pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost' vSeobecné¢ho stdu o veci konat
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arozhodnat' (I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by
doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by std odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, ze ak
sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu

a sposobom predpisanym zadkonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu (I. US

4/94).

Podrla ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné

prava a slobody st neodnate'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitel'ne.

V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi a/ o osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona,
z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava a ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo

nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze uréovacia zaloba (navrh v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) méd predovSetkym preventivny charakter. Jeho ucelom je spravidla
poskytnut’ ochranu prava navrhovatela skor, nez dojde k poruseniu pravneho vzt'ahu alebo prava.
Je na mieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v prdvnom
vztahu a primerani napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, ale aj tam, kde urcovaci navrh
ucinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu
a kde jeho pomocou mozno dosiahnut’ upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie urovacej Zaloby koreSponduje so zdkonnou
poziadavkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na nim navrhovanom ureni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliechavy v tom zmysle, Ze
zalobca v danom pravnom vztahu mdéze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Nejde pritom o samotnll urovaciu Zalobu, ale
0 to, ¢oho (akého ur€enia) sa nim Zalobca domaha a z akych prdvnych pomerov vychadza.
Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit (to, coho sa zalobca v konani
domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou so zvolenym urovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

Povinnost’ preukézat, ze v ¢ase rozhodovania sudu na urCeni prdvneho vzt'ahu alebo prava je
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naliehavy pravny zaujem, zat'azuje zalobcu. Postdenie naliechavého pravneho zdujmu je otazkou

pravnej kvalifikacie vztahov, ktoré su touto neistotou ohrozené.

Zakladnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej tUspeSnosti
uréovacej zaloby podla § 80 pism.c/ O.s.p. je existencia nalichavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcu. Pravny z4ujem Zalobcu musi
byt podl'a poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliechavy. Posudenie nalichavého pravneho
zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikdcie rozhodujucich skutoc¢nosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokéazat’ skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia nalichavého pravneho
zadujmu na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku zalobe
meritorne vyhoviet. Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi :
zalovanym je popierand existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru u zalobcu, teda je
tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi Gcastnikmi konania je sporny (existencia aktualneho
stavu objektivne] pradvnej neistoty medzi Ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho
vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len
ur¢ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo

pravneho vztahu.

Dovolaci sud preto v stlade s odvolacim sidom je toho pravneho nazoru, ze Zalobca ma
na nim pozadovanom urceni naliehavy pravny zdujem, ked preukazal spornost’ pravneho vztahu,
ako aj jeho ohrozenia medzi G¢astnikmi konania, pricom bez takéhoto uréenia by jeho postavenie
bolo neisté. S dovodmi danosti naliechavého pravneho zaujmu uvadzanymi odvolacim sudom

Vv odovodneni jeho rozhodnutia sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoznuje.

V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na ustalent prax Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory vo viacerych pripadoch (vid’ napr. rozhodnutia vo veciach sp.zn. 2 Cdo 178/2004
z 28. februara 2005, 3 Cdo 7/2006 z 26. oktdobra 2006, 5 Cdo 253/2007 z 25. februdra 2009,
5 Cdo 38/2009 zo 4. marca 2009) povazoval za dany nalichavy pravny zaujem v konaniach
o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie. Dovolaci sid preto nema doévod odklonit’ sa od tejto
stabilnej judikatiry dovolacieho sudu, ked’ ju nespochybnil vo svojich rozhodnutiach ani
Ustavny std Slovenskej republiky ( vid’ napriklad rozhodnutia vo veciach sp. zn. II US 203/2005,
111 US 58/08, TV US 203/2005 ).
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Za neddvodnu dovolaci sid povazoval aj namietku dovolatela, tykajucu sa nespravnej
aplikacie zasady analdgia iuris odvolacim sidom. Moznost' analdgie legis pravne upravuje aj
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,,Obciansko-pravne vztahy, pokial nie st osobitne
upravené ani tymto, ani inym zdkonom, sa spravujui ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju
vzt'ahy obsahom aj ucelom im najblizSie.” Pri analdgii prava (analdgia iuris) — v pripade, ked’ sa
pri rieSeni urcitého pripadu nenajde ani podobné pravna norma, postupuje organ aplikécie prava
podla pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada
pritom na zmysel, ¢i U¢el zdkona (ratio legis). Je potrebné suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze
Vo verejnom prave je moznost pouzitia analogie ojedinela a vyskytuje sa len tam, kde ju pravo

vyslovne predpoklada. V prejednavanej veci sa vSak o vec verejného prava nejedna.

Potrebné je poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory uz
vo svojom rozsudku zo dna 28. februara 2005, sp.zn. 2 Cdo 178/2004, ktory si osvojila aj
nasledna ustalena prax dovolacieho sudu, vyslovil pravny zaver, od ktorého ani po zmene
pravnych predpisov (zakon €. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave,
ucinny do 31. decembra 2003, ktory bol zmeneny zdkonom ¢. 596/2003, Gcinnym od 1. aprila
2003 v zneni neskorsich predpisov) nie je dovod odstupit. Ako uviedol Najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 178/2004, ustanovenia zdkona €. 542/1990 Zb. (v sudenej veci zdkona
¢. 596/2003 Z.z., v zneni neskorSich predpisov obdobne) osobitne neupravovali nalezitosti
odvolania z funkcie a nerobi tak ani zakon ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe (v sucasnosti zakon
¢. 553/2003 Z.z.v zneni neskorSich predpisov o vykone prace vo verejnom zaujme), ktory

ohladne pracovnopravnych vzt'ahov odkazuje na upravu Zakonnikom prace (zékon ¢. 311/2001

Z.z. v zneni neskorSich noviel), okrem pripadov, ak sam alebo osobitny predpis neustanovuje
inak).

Pravny tkon urobeny zriad'ovatel'om - odvolanie z funkcie riaditel'a Skoly, je potrebné
vykladat’ ako prejav vole, smerujlci k zdniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom
spaja. Potom je zrejmé, Zze pre jeho platnost’ je postacujiica jeho urcitost’ a zrozumitelnost,

ktorych naplnenie je dané uvedenim konkrétnym ustanovenim zakona.

V prejednavanej veci sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zavermi
odvolacieho sudu, spocivajucimi v nepreukdzani platného pisomného navrhu rady Skoly

na odvolanie zalobcu z funkcie riaditela Skoly v nadvdznosti na vyhodnotenie nesplnenia
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podmienok pre pouzitie dovodov podla § 3 ods. 7 zdkona €. 596/2003 v zneni platnom a u¢innom

v ¢ase odvolania z funkcie.

Okrem dovodov uvéadzanych v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stdu, s ktorymi sa
dovolaci sid stotoznil, je potrebné poukazat' na rozhodnutie Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 178/2004 z 29. februara 2005, od ktorého zaverov nie je dovod sa
odklonit’.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 596/2003 Z.z. riaditel’a Skoly alebo riaditel'a skolského zariadenia
vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvoldva zriad’ovatel’ Skoly alebo zriad’ovatel’ Skolského

zariadenia.

Z ustanovenia § 3 ods. 8 pism. a/ uvedené¢ho zakona vyplyva, ze zriadovatel moze

odvolat’ riaditel’a aj na navrh rady skoly (§ 24 ods. 5 pism. ¢/).

Rada skoly predkladda navrh na odvolanie riaditela alebo sa vyjadruje Kk navrhu
na odvolanie riaditel’a, ndvrh na odvolanie riaditel'a predklada vzdy s odévodnenim (§ 24 ods. 5

pism. ¢/ zakona ¢. 596/2003 Z.z.).

Uvedené zdkonné obmedzenie nemozno vykladat len ako deklardciu majucu len
proklamativny vyznam, takéto stanovenie podmienok za splnenia ktorych mozno riaditel’a skoly
odvolat’, predstavuje poziadavku zvysenej ochrany postavenia riaditel'a Skoly. Preto nie je mozné
platne odvolat’ riaditel'a $koly z jeho funkcie, ak nie st splnené stanovené hmotnopravne
predpoklady tohto opatrenia. Ak je teda riaditel Skoly odvolany na navrh rady skoly
bez preukazania splnenia podmienok, je pravny tkon, ktorym sa tak stalo, nedovoleny a ako taky
neplatny pre rozpor so zdkonom. Pritom ddkazné bremeno 0tom, Ze uvedené zakonné
predpoklady odvolania riaditel’a Skoly, ktoré zakon stanovuje navysSe oproti inym predpokladom

odvolania z funkcie vyzaduje, st splnené, zatazuje odvolavatel'a (zalovaného).

Potrebné poukazat’ aj na ti skutocnost’, ze Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba
aplikovat’ vo vzdjomnej suvislosti vSetkych ustavnych noriem. Len vynimo¢ne a ojedinele moze
nastat’ stav, ked’ sa spoloensky upraveny vztah upravuje jedinou normou tstavy (II. US 128/95).
KaZzdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné normy Ustavy,

pokial existuje medzi nimi pri¢inna stvislost (II. US 48/97). Preto ustavny std opakovane
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vyslovil nazor, Ze ustanovenia Ustavy sa vysvetl'uji a uplatiiuji vo vzédjomnej suvislosti vSetkych
relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 11. US 10/99, 1. US 53/01, PL.
US 12/01, m.m.PL. US 9/04 atd.). Zaver o interpretacii a uplatiiovani pravnych noriem
vo vzajomne] pri¢innej stvislosti sa nepochybne vzt'ahuje nielen na ustavné normy, ale aj
na pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSieho stupnia pravnej sily, teda aj
na pravne normy obsiahnuté v zdkonoch. Zaroven zo zasady Ustavne konformného vykladu
a uplatiovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej v ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva
aj poziadavka, aby vSetky organy verejnej moci vykladali a uplatiovali zakony (zdkonné normy)

v sulade s obsahom a uc¢elom dotknutych ustavnych noriem.

Ustavny sud vo veci sp.zn. I. US 37/95 rozhodol, Ze : ,,Otazku pravomoci vieobecného
sudu z hladiska ustavou upraveného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 tUstavy) treba
posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podla ktoré¢ho vyklad a uplatinovanie ustavnych
zdkonov, zadkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s stavou®, pri¢om vo veci sp.zn. PL. US 18/98 tieZ potvrdil, Ze v pripade, ak dojde k vykladu
pravnych predpisov inak ako ustavne suladnym spdsobom, mdze to mat’ dopad na niektoré
zo zakladnych prav a slobod. Pritom predovsetkym vSeobecnym sudom prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov, t.j. Gstavne stladny vyklad zakonov (podrla ¢l. 152 ods. 4 ustavy), ktory je
neoddelite'nou sticastou rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zédkladnému pravu

kazdého na stidnu ochranu podla 1. 46 tstavy (obdobne napr. I. US 24/00).

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze zalovany neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy
tohto konania vycislil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spoc¢ivajucu v odmene advokata (ktory
ho zastupoval aj pred sudmi niZSich stupiiov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim

vyjadrenia k dovolaniu [§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
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advokatov v zneni neskorsich predpisov.Pri vypocte nahrady trov dovolacieho konania vychadzal
dovolaci sud z tarifnej odmeny (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky) vo vyske 57 €, zvySenu o dan

z pridanej hodnoty 11,4 € a reZijného pausalu 7,42 €. Odmena predstavuje celkom 75,85 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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