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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): G. A. PAUS, ICO: 10 786 856, s adresou J. C.. XXX/X, XXX XX T.,
zast.: JUDr. Marianom Pallom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Bauerova ¢. 14, 040 23
Kosice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej st'aznosti proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 11. aprila 2018 ¢.k. 7S/103/2017-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 05.06.2018 (¢.L 84) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 11. aprila 2018 ¢.k. 7S/103/2017-65 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud Zzalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 101641764/2017 z 26.07.2017 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie" - ¢.1. 11) vydanému v danovom konani zamietol.

2. Kasac¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovny dovod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 49 ods.
1 a odsek 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) a § 71 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), ust. § 24 zékona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
»Danovy poriadok™),



av8ak z obsahu kasa¢nej staznosti je mozné dovodit’, Ze st'azovatel’ poukazoval aj na
- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. spravny sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu v otazke unesenia daiiového bremena (rozsudok sp.zn. 1Sz£/120/2015 zo dna 08. jina 2016).

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny orgéan konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice (dalej len ,spravca dane") ¢.
100738811/2017 z 02.05.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupfiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Daioveho poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dai", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie februar 2011 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. sprévca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré oddovodiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
10256510/2016 zo 16.02.2016 (dalej len ,,protokol”).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podla § 19 ods. 1 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) dodavka tovaru (betonarska ocel’ hrebienkova v akosti BST500S) v prospech zalobcu od zalobcom
oznaceného dodavatela ULPEX, a.s., Dunajské Streda (d’alej len ,,spolo¢nost’ ULPEX"), za ktorej udajné
vykonanie vystavila spolo¢nost’ ULPEX, a.s. viacero (celkom 9 ks na ¢.L 34 az ¢.1. 42) spornych faktur



v kontrolovanom zdaniteI'nom obdobi,

a) spolo¢nost’ ULPEX ku diiu 11.10.2013 zanikla zli¢enim s pravnym ndstupcom ARDEX holding. a.s.
(dalej len ,,spolo¢nost’ ARDEX"),

b) pan W.. G. A. ako predseda predstavenstva spolo¢nosti ULPEX do zapisnice z 18.10.2016 za
pritomnosti Zalobcu uviedol, ze

i) je poloviénym majitelom spolo¢nosti ARDEX,

ii) sucasne je konatelom spolocnosti MD - stav, s.r.o. (d’alej len ,,MD-stav"), ktora

(1) v mesiaci 02/2011 bola deklarovana ako dodévatel’ tovaru v prospech zalobcu a

(2) v mesiaci 01/2011 bola deklarovana ako odberatel’ tovaru od zalobcu,

(3) nesulad medzi hodnotou uvedenou pre DPH (cca 6 milidnov €) a pre dan z prijmov (cca 600 tisic €)
u spolo¢nosti MD-stav neobjasnil, hoci podpisoval danové priznanie,

iii) tovar s atestami, ktoré odovzdéaval Zalobcovi, sa mal dovdzat prostrednictvom Speditérov, resp.
vlastnymi vozidlami od dodéavatelov Ozd Madarsko, CMC Pol’sko, resp. Mittal Pol'sko, a z Ceskej
republiky,

iv) so spolo¢nostou FERONA Slovakia, a.s. (d’alej tiez ,,spolo¢nost’ FERONA") mal uzavretu zmluvu o
skladovani (prevadzky v Kogiciach a Ziline), a tato spoloé¢nost’ mala byt Gdajne finilnym odberatelom
tovaru,

v) Zalobca ich predfinancoval, lebo vyrobcom bolo potrebné platit’ zalohové platby,

vi) spolo¢nost’ ULPEX mala mat’ v kontrolovanom zdafiovacom obdobi asi 20 zamestnancov, ¢o v§ak
spravca dane spochybnil,

¢) z dokladov ziskanych od Narodnej kriminalnej agentiry (d’alej len ,,NAKA") vyplyva, ze

i) zalobca, a to aj napriek vyzve, nepredlozil ziadne doklady o preprave tovaru,

(1) hoc na takmer vSetkych faktirach od spolo¢nosti MD-stav je uvedeny sposob dopravy
»Dodavatelsky",

(2) s vynimkou faktary ¢. 30022011 (€.1. 39) je uvedeny spdsob dopravy ,,Letecky", a ani

ii) doklady o povode tovaru (napriklad certifikaty alebo dodacie listy vyrobcu), ktoré sa v pripade vad
alebo zlyhania stavebnych konstrukcii stavaju dokazmi o ich kvalite,

iii) v inych zdanitelnych plneniach Zalobcu (napriklad kovovy odpad) obsahovali tidaje o eviden¢nych
¢islach motorovych vozidiel alebo vagénov,

d) spravca dane z internych zdrojov

i) zistil, Ze spolo¢nost’ ULPEX v kontrolovanom zdanovacom obdobi dosiahla prijmy koreSpondujiuce so
suhrnom spornych faktur,

ii) podla indicii a z absencie dokladov o povode tovaru predpokladal nadobudnutie tovaru zo zahranicia,
iii) spolo¢nost ULPEX a spolo¢nost MD-stav v kontrolovanom zdafiovacom obdobi nevykazovali
vlastné nakladné vozidla na dopravu tovaru a nemali zamestnancov.

7. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé nepredlozenie dokladov o
povode tovaru, chybajuce informécie o jeho preprave, ¢o je u tak tazkého tovaru nepredstavitelné, ako
aj preukdzanie existencie zmiznutych obchodnikov - spolo¢nost UPLEX a spolo¢nost MD-stav)
spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze u vyssie uvedenych spolo¢nosti zistené
skutoénosti preukazuji na ucelovost’ vytvoreného obchodného retazca nakol’ko Zalobca nepreukazal, ze
tovar bol skutocne predmetom realneho obchodu, pripadne ze nebol sucast’ou opakovaného predaja.

I11.
Konanie na spravnom sude

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v KoSiciach zalobu z 29.09.2017.

9. Ulohou Krajského sudu v Kosiciach ako spravneho stidu bolo posudit’ zdkonnost' preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru (najmé bod ¢. 14 napadnutého rozsudku), Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Preto postupom



podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z nasledujacich
doévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

10. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. ako aj na poéetni judikatiru Najvysicho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumenticie zalovaného spravny sud zdoéraznil, Ze dokazovanie v danovom
konani nie je zalozené vyluéne na vyhladavacej zasade ale v zavislosti od priebehu dokazovania aj na jej
vzéjomnom prelinani so zasadou prejednacou. Pri tej prilezitosti zdéraznil, Zze spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie na zistenie, ¢i Zalobca preukazal skutocnost’ dodania tovaru, a tiez ¢i absentuje ich
materialny zaklad a ¢i neboli splnené podmienky pre oslobodenie od dane.

11. Vzhl'adom na rozsah vykonaného dokazovania spravny sud konstatoval (vid’ bod ¢. 26 napadnutého
rozsudku), ze zaver spravcu dane o nepreukédzani materidlneho, t.j. vecného plnenia v suvislosti so
zalobcom predlozenymi faktirami v preskimavanej veci, bol spravny. Prave skuto¢nost, Ze iSlo o
nepohyblivii dodavku, teda iba o uctovné prevody vlastnickych prav k predmetu dodavky od
spolo¢nosti v retazci az po koneéného odberatela, t.j. spolo¢nost FERONA, je potvrdena podla
spravneho sudu aj tym, ze spoloénost FERONA bola zaroven vlastnikom skladov, kde sa tovar
nachédzal.

12. Pozornosti spravneho sudu neuniklo ani to, Ze dodavka tovaru do skladu sa mohla realizovat’ aj v iné
dni, resp. v iné datumy ako su datumy uvedené na spornych faktirach. Podla spravneho sudu je
nesporné, ze tovar pochadzal od dodavatelov zo zahraniCia, t.j. ze i§lo o intrakomunitarne dodanie s
vys$Sim stupfiom rizika zneuzitia daflovych predpisov. Preto spravca dane opravnene pozadoval od
zalobcu, aby preukézal, akymi vozidlami sa uskutoCnila preprava tovaru. Tuto poziadavku (¢. 29
napadnutého rozsudku) navyse podporovala aj skuto¢nost, ze v uvedenom obdobi Zalobca obchodoval
aj s inou komoditou (kovovy Srot), kedy naopak zaznamenaval evidenéné Cisla aut realizujucimi
prepravu dodaného tovaru.

13. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil (€. 27 napadnutého rozsudku), ze svedok pan Ing. Peter
Ulicny (predseda predstavenstva pdvodnej spolo¢nosti ULPEX a sti¢asne konatel’ spolo¢nosti MD-Stav)
sice prehlasil, ze doklady identifikujice dodavku tovaru spravcovi dane predlozi, avSak ticto ani na
vyzvu spravcu dane nepredlozil. Neboli predlozené prislusné tétovné dokumenty od spolo¢nosti
ULPEX, ktora v roku 2013 zanikla.

14. Dalej sa spravny sud vyjadril k namietke Zalobcu o nezdkonnosti postupu ako Zalovaného tak
spravcu dane (¢. 30 napadnutého rozsudku) s tym, Ze tato namietka zalobcu nie je dovodna. K tomuto
poukazal aj na rozsiahlu judikataru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej uskuto¢iovanie
zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou plne pod kontrolou danového subjektu.

15. V preskimavanom konani preto podl'a spravneho stidu bolo relevantnym spdsobom preukazané, ze
ako prvostupniové tak aj preskimavané rozhodnutie su v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢.
222/2004 Z.z. ako aj Danového poriadku (€. 32 napadnutého rozsudku). S poukazom na vyssie uvedené
dovody dospel spravny sud k z&veru, ze Zaloba nie je dovodna.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenia

A)

16. Ako je uvedené v zdhlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢ntl st'aznost’, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré su



podl'a stazovatel'a nasledujice:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud

- nespravne (po citaciu Casti textu v bode ¢. 25 napadnutého rozsudku) kvalifikoval Gdajné porusSenie
pravnych predpisov spochybnenie zdkonom stanovenych podmienok pre oslobodenie stazovatela od
dane, t.j. poukazal na ust. § 42 az 48 zak. ¢. 222/2004 Z.z., hoc preskimavané rozhodnutie poukazuje
na porusenie ust. § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) a § 71 ods. 2 pism. a) zdk. ¢.
222/2004 Z.z.,

- v rozpore so skuto¢nostou, ze ilo o dodanie tovaru v tuzemsku, uviedol (bod ¢. 26 napadnutého
rozsudku), ze i8lo o intrakomunitarne dodanie, ktoré je upravené v § 43 az § 45 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

- nedal odpoved’ na zasadnu namietku zaloby uvedent v bode I1.3.A. zaloby, t.j. na dokazné bremeno
stazovatela,

- nemohol vyhodnotit’ stav dokaznej nidze na strane zalovaného, t.j. Ze sa spravcovi dane a zalovanému
nepodarilo zabezpecit’ i¢tovnictvo spolo¢nosti dodavatela, v tom duchu, Ze k dodaniu tovaru nedoslo,

- nespravne vyhodnotil otazku ekonomického opodstatnenia zdanitelného obchodu, nakol’ko

o spravny sud mal posudit’ aplikaciu ust. § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v sulade s
§ 3 ods. 1 Danového poriadku,

o ani zalovany ani spravny sud tvrdenie o ekonomickej neopodstatnenosti nepodlozili konkrétnym
¢iselnym vyjadrenim,

o ani nespecifikovali, preco zdanitené plnenie povazuji za neefektivne dodanie tovaru,

o a neprihliadol ani k Zalobnym dévodom uvedenym v bode III. A Zaloby, s ¢im stazovatel' spojil
nepreskimatelnost’ rozsudku v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p.,

- mylne vyhodnotil (po citacii Casti textu v bode €. 29 napadnutého rozsudku) porovnatelnost
obchodnych aktivit zalobcu s kovovym Srotom so zdanitelnymi obchodmi so spolo¢nostou ULPEX,
pretozZe

o dodavky tovaru boli na rozdiel od obchodov s kovovym Srotom nepohyblivymi dodavkami,

- nespravne (po citdcii Casti textu v bodoch ¢. 30 a 31 napadnutého rozsudku) posudil vecny obsah
plnenia z faktir od spolo¢nosti ULPEX

o nakolko neboli spojené s prepravou,

o avSak svedok pan A. (zépisnica z 18.10.2016) potvrdil, Ze tovar bol dovezeny do skladovacich
priestorov spolo¢nosti FERONA, ktora s dokladmi o preprave disponovala,

o nésledne spolo¢nost’ ULPEX tovar stazovatelovi predala ako nepohyblivi dodavku,

o stazovatel’ zati€toval jeho prijem na prislusné Gty a nasledne predal spolo¢nosti MD-stav s.r.o0.,

- savrozpores § 139 ods. 2 S.s.p. nevyjadril k mnohym zalobnym bodom, ako

0 ze pochybnosti o existencii tovaru a ich hutnych atestoch mal moznost’ a povinnost’ spravca dane
overit miestnym zistovanim priamo u spolo¢nosti FERONA (kone¢ny odberatel)),

0 ze spravca dane neuviedol pravne predpisy ukladajuce dailovym subjektom povinnost’

§ mat’ vedomosti a doklady o povode (vyrobcovi) tovaru, ako su certifikaty a dodacie listy od vyrobcu,
informacie o eviden¢nych Cislach aut (bod I1.3.A zaloby),

§ doklady dodavatela (spolo¢nost’ ULPEX) za nevyhnutné k verifikovaniu opodstatnenosti uplatneného
naroku (bod I1.3.E Zaloby),

o Ze zistenia spravcu dane o ekonomickom spravani dodavatela (spolo¢nost’ ULPEX) vypovedaji, ze
napliali znaky zmiznutého obchodnika a naraznika (bod II.3.H Zaloby), bez bliz§ieho vysvetlenia,

k § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.:

- spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu

o nereSpektoval pradvne zavery vyslovené v rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
1Sz£/120/2015 zo dila 08. juna 2016 tykajuce sa otazky unesenia dailového bremena,

o konkrétne v pripade dodavatel'ského retazca.

17. Zaverom staZovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasaénom stdu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na
dalsie konanie. Pre pripad Gspechu si stazovatel’ uplatnil pravo na nahradu trov kasacného konania v
celom rozsahu.



B)
18. V ¢ase rozhodovania kasa¢ného sudu o podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadrenie Zalovaného v spise
spravneho sudu nenachédzalo, co potvrdzovala aj predkladacia sprava Krajského sudu v KoSiciach.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

19. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajiuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasac¢ny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej
tabuli sudu ako aj na webovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28.04.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

21. Pévodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpedit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdzok zisadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatiry. Je potom na zvazeni st'azovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktorti z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

22. Kasa¢ny sud predovSetkym zdoraziuje, ze zakonodarca v Piatej €asti Sidneho spravneho poriadku
zaradil kasacnu staznost medzi jediné dva opravné prostriedky, ktora ma v systéme opravnych
prostriedkov spravno-sudneho prieskumu osobitné poslanie (kasaéna staznost’ je tretim prostriedkom
napravy pochybeni v procesoch verejnej spravy a kasaény sud je vac¢§inou Stvrtym organom S§tatu
konajiicim o pravach a povinnostiach jednotlivcov v tejto oblasti).

23. S tymto poslanim koreSponduje nielen kvalitativha poziadavka na obsah kasa¢nej st'aznosti, ktort na
prvom mieste realizuje neodpustitelne povinné pravne zastipenie (§ 449 S.s.p. s vynimkami tam
uvedenymi), ale aj pravna uprava jej pripustnosti. S tym suvisi aj pravny zaver (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s
¢l. 51 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky), ze pravo na sudnu ochranu a s tym spojené pravo na pristup
k sudu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
obmedzeniam ¢i splneniu podmienok.

24. 7 uvedeného pre kasacny sud vyplyva, ze zakonodarca oznaCenim uréitych typov kasaénych
staznosti, ¢o do ich obsahu za nepripustné (§ 439 ods. 3 S.s.p.), implicitne vyjadril svoju vol'u, aby ich
kasa¢ny sud nepreskimaval. To plati modifikovanie v pripade plurality dévodov kasacnej st'aznosti aj na
jej jednotlivé Casti, kedy kasa¢ny sud neprihliadne na nepripustné dovody. Otazka postdenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky na preskiimanie Casti kasacnej staznosti, patri do vyluénej pravomoci



kasacného sudu. Pri tomto posudeni sa vS8ak nad’alej uplatiuje ustaleny zaver vyplyvajuci zo zasady
rovnosti zbrani, ze ak by kasacny sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovodu kasacnej staznosti pristapil
k postdeniu jeho doévodnosti a s jeho podporou by rozhodol, porusil by zdkladné pravo na sudnu
ochranu protistrany (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03 zo diia 27. méja
2004).

B) K nespravnemu pravnemu posudeniu - nepripustnost’:

25. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid bod ¢. 16) pre kasacny sud vo v§eobecnosti vyplyva
ako prva argumentacia stazovatela, ze spravny sud nespravne pravne posudil ustanovenia zak. ¢.
222/2004 Z.z. a s tym spojené ustanovenia § 24 a § 3 Danového poriadku a ich aplikaciu nielen
prvostupfiovym organom ale aj zalovanym pri vyhotovovani obidvoch rozhodnuti. Uvedeny dovod je
podla kasa¢ného sudu relevantny iba, ak je uvedena nespravnost’ aplikdcie procesného prava spravnym
sudom zapri¢inena chybnym pravnym nazorom, ktory nema oporu v pouzitom pravidle.

26. Ak stazovatel pripustnost’ kasanej st'aznosti vymedzuje pojmom nespravne pravne posudenie,
potom musi uvedeny dovod stazovatel' v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. vymedzit' tak, Ze uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a d’alej prezentuje, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dévod kasa¢nej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nesprévne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym stdom.

27. Z hladiska pripustnosti kasacnej st'aznosti v zmysle citovaného ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny néazor stazovatela tvrdiaceho, Ze sa spravny sud dopustil vady nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle tohto ustanovenia. Preto k naslednému postdeniu dovodnosti kasacnej
staznosti (¢i stazovatelom napadnuty rozsudok skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
moéze kasaény sud pristipit’ len po prijati svojho zaveru o pripustnosti uvedeného dévodu kasacnej
st'aznosti.

28. Za pravne posudenie veci je treba povazovat' ¢innost’ spravneho sudu spocivajicu v podradeni
(subsumacii) skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie spravny sud k zaveru o zédkonnosti
¢i nezékonnosti verejnopravneho konania a jeho vysledku na prava a povinnosti jeho ucastnikov ¢i
jednotlivcov. Spravny sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (quaestio iuris). Ich rieSenie vychadza z
rieSenia skutkovych otazok (quaestio facti).

29. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v spravnom sudnictve spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania, ktoré sa najmid vykondva oboznamovanim sa s
administrativnym spisom (§ 124 ods. 3 S.s.p.). Pri jej rieSeni sa spravny std zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne) urobil zalobca
alebo zalovany, Co (ne) bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, a najmé, vzhladom na predmet sudneho prieskumu, ¢o
obsahuje ur¢ita listina spravneho spisu a iné. S istym nadhl'adom je moznu uviest’, Ze skutkovou otazkou
(faktickou) je preverovanie pravdivosti, ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni G¢astnikov konania.

30. Otéazkou relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vS8ak moéze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka - vid’ aj § 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) bez ohl'adu na to, ¢iide o otazku hmotnopravnu
¢i procesni. Vzdy vSak ide o pravnu otazku, ktort spravny sud rieSil a na ktorej zalozil napadnuty
rozsudok. Preto nespravnost’ pravneho postdenia veci nemozno argumentacne vymedzit' nespravnym ¢i
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu.

31. Potom ak stazovatel za tejto situacie vytyka spravnemu sudu, ze mu nedal dostatoénu odpoved’ na



jeho otazky, t.j. ktoré pravne predpisy ukladaji danovym subjektom povinnost’ pri preukazovani naroku
na odpocitanie dane mat’ vedomosti a roézne doklady (certifikaty a dodacie listy od vyrobcu, ¢i
informécie o evidenénych c¢islach 4ut vlastnenych alebo prenajatych stazovatelom) s argumentacnou
podporou v riadne zaevidovanych fakturach, drzbe atestov u spolo¢nosti FERONA ¢i odkazom na
citovany text zaloby aj pri obhajobe ekonomickej opodstatnenosti zdanitelného obchodu uvedenim
jednotlivych cien tovaru, tak ide vSetko o st'aznostné body nevystihujice podstatu § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p., lebo uvedené staznostné body spochybriuju skutkové otdzky vyhodnotené spravnym stdom, ¢o
bolo vys§ie zdoraznené, ze kasacny sud nie je opravneny riesit’.

32. Stazovatel’ si musel byt vedomy pri vykonani zdaniteIného obchodu (tovar uvedeny na faktirach
bol sumarne pre jednotlivé dodavky charakterizovany v hmotnosti prevySujicej 23 t) nutnosti tovar
prepravit, prijat’ a uskladnit, ¢o logicky vedie nielen k vyuZitiu dopravnej ale aj skladovacej techniky a
priestorov. NavySe stazovatelovi mal byt’ v jednom pripade tovar dopraveny od spolo¢nosti MD-stav aj
letecky. Pokial’ stazovatel’ sa nasledne domaha riadnej aplikacie ust. § 51 ods. 1 pism. a) v nadviznosti
na § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., potom k tomuto argumentu musi pristupovat’ s
vedomim, Ze uvedené ustanovenia obsahuju materidlne a procesné podmienky na vznik prava na
odpocitanie dane, az ktorych splnenie opraviuje stazovatela po dodani tovaru si toto pravo aj uplatnit’.

33. Prave preukazanie vysSie uvedenych materidlnych a procesnych podmienok je predmetom
dokazného bremena st’azovatel'a, ¢o riadne bolo opisané v napadnutom rozsudku (vid’ jeho body ¢. 22 a
¢. 23). V tejto suvislosti spravny sud so zdoraznenim vypovede svedka (vid’ bod ¢. 26 napadnutého
rozsudku) konStatoval, Ze hoc stazovatel' predlozil jednotlivé faktiry, tak v nich tovar nie je Ziadnym
sposobom bliz§ie identifikovany. Takto prezentovany text odovodnenia nevyvolava Ziadne pochybnosti u
kasacného sudu, ze sa spravny sud nevysporiadal so zalobnymi body st'azovatela.

34. Potom ak kasa¢na staznost’ opierajica sa popri inych dovodoch aj o nespravne pravne posudenie
veci vytyka v staznostnych bodoch sprdvnemu stdu, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal so skutkovymi
okolnostami zistenych spravnym orgdnom v preskumavanej veci, ktoré ho viedli k naslednému
pravnemu posudeniu veci, ide o staznostné body nevystihujuce podstatu § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
Na zdklade vyssie uvedenych zaverov vyhodnotil kasaény sid prvy dovod kasacnej staznosti ako
nepripustny a ako taky na neho neprihliadol.

D3) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon

35. Dalej stazovatel’ v kasadnej staznosti vyslovne namietal odklon od rozhodovacej praxe kasaéného
sudu krajskym sidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli §
440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil spravny std, od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
kasacného stdu ustélilo na urCitom rieSeni pravnej otdzky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu". Tento dovod kasaénej staznosti nepovazuje
za naplneny a na zéklade vyslovenych pravnych argumentov dospel k zaveru o zakonnosti a spravnosti
napadnutého rozsudku.

36. Stazovatelom uvedeny rozsudok NajvysSiecho sudu sp.zn. 1Szf/120/2015 zo dia 08. juna 2017
nepochybne spadd analogicky pod rozsah vymedzeny v stanovisku civinopravneho kolégia (¢. R
71/2018).

37. Stazovatel’ je presvedceny, Ze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu vyjadrenej v rozsudku Najvyssieho sudu 1Sz£/120/2015 zo dna 08. juna 2017, konkrétne od jeho
zaveru, ze na danovy subjekt nemoze byt prenasana zodpovednost' za preukazovanie skutoCnosti v
dodavatel'skom retazci, ktorého sa stal sucastou, ibaze by vedel alebo mohol vediet, Ze obchod je
poznaceny podvodom, a sucasne ak vycCerpal vlastné ddkazné bremeno. Na preukazanie opaku v
dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov, zndSa dokazné bremeno
spravca dane.



38. V tejto suvislosti stazovatel' brojil proti vysledkom spravcu dane v priebehu vykonu danovej
kontroly, kedy sa spravcovi dane nepodarilo zabezpecit’ i€tovnictvo spolo¢nosti ULPEX ako dodavatel’a
stazovatela, tak nastal stav dokaznej niidze na strane zalovaného, ktory stav vSak nepreukazuje, ze k
dodaniu tovaru nedos§lo. Tento stav dokaznej nudze podla stazovatela neddva organu prislu§nému na
rozhodovanie opravnenie na neuznanie uplatiovaného naroku. Teda podla staZovatela to, ze sa
nepodarilo zabezpeCit’ dokaz, ktory by svedCil, ze doslo k zalobcom ozna¢enému obchodu, neznamena,
7e k dodaniu tovaru pre Zalobcu nedoslo.

39. Kasa¢ny sud musi tento odkaz na odklon neuznat' ako dévodny, nakolko pravnou otazkou, ktort
rie$il Najvyssi std ako sud odvolaci (za uc¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v
zneni neskorSich predpisov) bolo posudenie spravnosti aplikécie prisluSného ustanovenia o svedeckej
vypovedi v Case danovej kontroly, pokial' boli zistené v dvoch vypovediach od réznych svedkov
spravcom dane nezrovnalosti, ktoré oznacil spravca dane v tam preskimavanej veci za podstatné, a
spolu so zalovanym tieto podstatné rozpory boli zékladom na neuznanie odpo¢tu na DPH vo veci
preskimavanej krajskym sudom. Pravny zaver krajského sudu, ze oba danové organy spravne
vyhodnotili rozpory vo vypovediach svedkov ako podstatné, vSak Najvys§i sud odmietol a
preskumavany rozsudok v rdmci reviznej pravomoci zmenil.

40. Z uvedeného pre kasaény sud vyplyva, Ze stazovatel pri staznostnych bodoch prezentovanym k
tomuto dovodu sa dbsledne nepridrziaval vys$ie citovaného ustanovenia § 440 ods. 2 S.s.p. Aj v tomto
pripade kasacny sud zotrvdva na pravnych nazoroch (vid bod ¢. 30 tohto rozsudku), Ze otazkou
relevantnou podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. vS§ak m6ze byt len pravna otazka, ktort kasaény sud
alebo Najvyssi sud riesil a na ktorej je zalozeny stazovatelom uvadzany rozsudok. Uvedenej poziadavke
zakonodarcu nemdze byt ucinené zadost ani reStriktivnou citaciou jednej ¢i niekolkych viet
odovodnenia tohto rozsudku bez uvedenia, pre¢o citovany text vzhladom na skutkovy stav, tvoril
rieSenie zakladnej pravnej otazky rieSenej citovanym stidom.

41. Navyse kasaény sud musi poukazat’ na iny rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 10Szfk/67/2018 zo
dna 22. oktobra 2019, v ktorom bola kasacna st'aznost’ rovnakého stazovatela s obdobnymi skutkovymi
a pravnymi zavermi (zdanovacie obdobie januar 2011) zamietnuta. Kasaény sud po oboznameni sa s
jeho obsahom nezistil Ziadny dovod, aby sa od jeho pravnych zaverov odchylil.

42. Naopak, v odévodneni napadnutého rozsudku (vid jeho body ¢. 25 a 26) je tato situdcia dostatocne
objasnena bez moznosti akceptovat’ staznostné body st'azovatela, Ze pri svojich ivahach sa na tomto
mieste spravny sud neriadil textom rozsudku Najvy$Sicho sudu stazovatelom namietanym az v kasac¢nej
staznosti. Preto kasany sud vyhodnotil uvedeny dovod kasacnej st'aznosti a s tym aj celi kasa¢nu
staznost’ ako nedovodnu.

43. K zvy$nym staznostnym bodom, t.j. polemika staZzovatela so samotnymi dévodmi napadnutého
rozsudku, kedy spravny sud

a) uvadza ako poruSenie pravnych predpisov spochybnenie zdkonom stanovenych podmienok pre
oslobodenie zalobcu od dane a naopak zalovany deklaruje neuznanie prava na odpocitanie dane z tovaru
v tuzemsku, a obdobne,

b) konstatuje, ze i§lo o intrakomunitarne dodanie tovaru a naopak zalovany uvadza vo preskimavanom
rozhodnuti, Ze i§lo o dodanie tovarov v tuzemsku,

tak kasany sud tieto vyhodnotil ako spochybnenie iba dévodov napadnutého rozsudku, ktoré nie je
pripustné zadkonodarcom v zmysle § 439 S.s.p.

Podrla § 439 ods. 3 pism. ¢) S.s.p. v citovanom zneni kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna, ak
¢) smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu.

VL



44, Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovody kasaénej staZznosti uplatnené st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

45. Pocas konania kasacny sud mu z dostupnych zdrojov nezistii a ani mu nebolo ucCastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netistavnosti
alebo potreby vykladu komunitdrneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojej doterajsSej
judikatary (¢l. 1 ods. 1 tGstavy), najmd uz v citovanom rozsudku sp.zn. 10Szfk/67/2018, pri ktorej
kasa¢ny stud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 uGstavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatiary (§
20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydéavania protireCivych rozsudkov, najma
vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade
vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

47. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

48. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Uspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej
st'aznosti nenastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

