Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/72/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4410010152

Datum vydania rozhodnutia:  11.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Piovartsy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:4410010152.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 11. maja 2016 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Viliam
Dohnanského, v trestnej veci proti obvinenému X. Z. a spol., pre precin sprenevery spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného X. Z. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 26. aprila 2012, sp. zn. 4 To 24/2012, podaného prostrednictvom obhajkyne Mgr. Anny
Kohajdovej, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny std Nové Zamky v poradi druhym rozsudkom (po zruseni prvého rozsudku krajskym sudom)
z 22. septembra 2011, sp. zn. 1 T 45/2010, uznal obvineného X. Z. vinnym v bode 2/ zo spachania
pre¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. a z pre¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v bode 3/ z
prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., a v bode 4/ z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 2/

dina 22.08.2009 v meste B. bez suhlasu obzalovaného Q. Q. ako vodi¢ pouzival osobné motorové
vozidlo zn. B. EC : S., ktoré malo hodnotu 4 500 Eur a ktoré mal obZalovany Q. Q. zapoZi¢ané od
spolo¢nosti H. S., a toto pouzival az do 27.08.2009, kedy toto motorové vozidlo bolo najdené v obci B.,
pricom toto motorové vozidlo viedol uz 21.08.2009 napriek tomu, ze pravoplatnym rozhodnutim
Okresného dopravného in§pektoratu OR PZ v Novych Zamkoch ¢. p. ORP-P-2033/DI-B-2008 zo dia
10.09.2008 mu bol podl'a § 22 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. z 28.08.1990 o
priestupkoch uloZeny zékaz ¢innosti riadit’ motorové vozidlda na dobu 12 mesiacov a pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21 T 43/09 zo dia 27.03.2009 mu bol podla § 61
ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. uloZeny trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové
vozidla na dobu 18 mesiacov,



v bode 3/

dita 07.06.2009 v meste Nové Zamky uzavrel s prenajimatel'skou firmou Y. najomnt zmluvu o prenajme
motorového vozidla a po podpisani dodatku k najomnej zmluve dna 09.06.2009 prevzal na dobu do
11.06.2009 motorové vozidlo zn. B. EC : O., v hodnote podl'a odborného vyjadrenia 2 900 Eur, ktorého
vlastnikom bola firma K., pri¢om sa predstavil ako H. E. a na toto meno predlozil ob¢iansky a vodi¢sky
preukaz a najomnt zmluvu a dodatok k nej uvedenym menom podpisal, motorové vozidlo nevratil, s
motorovym vozidlom ako vodi¢ jazdil a toto mu bolo pri ndhodnej policajnej kontrole odnaté 05.07.2009,
pricom uvedené vozidlo napriek tomu, Zze pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného
in§pektoratu OR PZ v Novych Zamkoch ¢. p. ORP-P-2033/DI-B-2008 zo dna 10.09.2008 mu bol podla
§ 22 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. z 28.08.1990 o priestupkoch uloZzeny
zdkaz Cinnosti riaditt motorové vozidld po dobu 12 mesiacov a pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21 T 43/09 zo dna 27.03.2009 mu bol podla § 61 ods. 1 Tr. por. s
pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu 18
mesiacov,

v bode 4/

dia 05.08.2009 v case o 10.45 h pred rodinnym domom cislo XX na ulici B. v B., okres K. G., po
predchadzajicej slovnej hadke fyzicky napadol A. O. tym spdsobom, Ze ju otvorenou dlaiiou udrel do
tvare a nasledne ju opakovane udrel do oblasti krku a tvare, pricom ked’ si poSkodena rukami branila
hlavu, obzalovany ju zasiahol do pravej ruky, ¢im jej spOsobil zranenie, a to odlomenie spodiny
zékladného ¢lanku palca pravej ruky a stav po vykibeni zakladné ¢lanku palca pravej ruky s dobou
lieCenia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - odvetvie sudneho
lekarstva v trvani najmenej 4 tyzdne.

Spoluobvineny Q. Q. bol uznany vinnym v bode 1/ z preinu neopravnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze dia
21.08.2009 v meste S. ako ndjomca uzavrel s poSkodenou prenajimatelskou spolo¢nostou H., S.
zmluvu o prenajme osobného motorového vozidla zn. B. EC : S., ktoré malo hodnotu 4 500 Eur do 24.
augusta 2009, toto bez suhlasu prenajimatelskej spolocnosti poskytol X. Z., vozidlo po uplynuti
dohodnutej doby na prenajom nevratil, vozidlo bolo najdené po vyhlaseni patrania policiou 27. augusta
2009 v obci B..

Obvinenému X. Z. sud podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2,
ods. 4, ods. 8 Tr. zak. s prihliadnutim na pritazujice okolnosti podla § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak. ulozil
uhrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani tri roky s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
trest vykona v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdZenia. Zaroven bol
tomuto obvinenému uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu tri roky a bol zruseny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Galanta sp. zn. 2 T 246/09, ktory bol vydany 22.
februara 2010 a ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2010, rovnako ako vSetky d’alSie rozhodnutia
nan obsahovo nadvazujlce.

X. Z. bol podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany na nahradu Skody poskodenej F., ICO : XX XXX
XXX, vo vyske 720 Eur a poskodenej P., ICO : XX XXX XXX, vo vyske 47,85 Eur. Poskodenu A. O.
sud

podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske stdne konanie.

Na podklade odvolania obvineného X. Z. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. aprila 2012, sp. zn. 4 To
24/2012, rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku
o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného X. Z. odsudil na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov a devat’ mesiacov podla § 221 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zak.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. obvineného zaradil do iistavu na vykon trestu so strednym stupfiom



strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. X. Z. ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek
druhu v cestnej premavke na jeden rok a Styri mesiace.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny X. Z. prostrednictvom obhajkyne dovolanie (doplnené
podanim z 8. oktdbra 2014), uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. e/, pism. f/, pism. g/
a pism. / Tr. por., s oddévodnenim, Ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani,
ktory mal byt vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania, trestné stihanie bolo vykonané bez
sthlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zdkona vyZaduje, rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V blizSom odévodneni dovolania obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. namietal, Ze sud sa nezaoberal skuto&nostou, Ze povereny prisluinik PZ Surany je priatefom syna
poskodene;j, a teda bol vo veci zaujaty, ¢im ovplyvnil celé vySetrovanie. K dovolaciemu dovodu podla §
371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. uviedol, Ze v bode 2/ skutkovej vety rozsudku nebol dany sthlas
poskodenej s trestnym stthanim, a k nezdkonne vykonanym dokazom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.)
uviedol, Ze spoluobvineny Q. Q., ktory voci nemu vypovedal, trpi schizofréniou a sud nenariadil
vySetrenie jeho dusevného stavu a bez dalSicho vychadzal z jeho tvrdeni. K veci sa mal podl'a neho
vyjadrit’ znalec z odboru psychiatrie. V ramci dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
sudu vytykal nedostato¢ne zistené okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku v bode 4/, pretoze
sud nepredvolal a nevypocul hliadku policie, ktord bola na miesto ¢inu privoland a ktora by podla jeho
nazoru vedela riadne objasnit’ okolnosti pripadu.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvého i druhého
stupila a aby vec vratil prokuratorovi.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi a
poskodenym.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky vo svojich pisomnych vyjadreniach k dovolaniu a jeho
doplneniu uviedol, Ze namietané dovolacie dévody neboli v tomto konani naplnené, a navrhol dovolanie
zamietnut' podla § 392 ods. 1 Tr. por. Wjadrenia prokuratora boli doru¢ené dovolatelovi a jeho
obhajkyni.

Poskodeni sa k dovolaniu ani doplneniu dovolania pisomne nevyjadrili.
Dovolatel ani jeho obhajkyna sa k vyjadreniu prokuratora pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Dovolanie sti¢asne spiita podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a/,
pism. b/, pism. d/, pism. e/ ani pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovolanie podané
obvinenym X. Z. nie je dovodné, a to z nasledujicich dévodov :

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je dany vtedy, ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory nebol vyli¢eny z vykonavania tkonov
trestného konania, hoci vyli¢eny mal byt. Predpokladom pre vylicenie je v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.



skutoénost’, Ze u organu ¢inného v trestnom konani, prisediaceho alebo sudcu mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani. Dévodom na vylucenie je aj Cinnost’ tychto subjektov v inej pozicii v prejedndvanej veci,
pripadne na organe vysSieho stupna (§ 31 ods. 2 a 3 Tr. por.).

Dovolatel' namietal, Ze v prejednavanej veci bol povereny prislusnik PZ Surany vyli¢eny z ukonov
trestného konania z dévodu, ze bol priatefom syna poskodenej. Tuto svoju nadmietku vSak blizSie
nekonkretizoval - neuviedol meno namietanej osoby ani meno poskodenej, resp. konkrétny skutok,
ktorého sa uvedena namietka tykala, napriek tomu, Ze bol cestou obhajkyne na odstranenie obsahovych
nedostatkov dovolania vyzvany okresnym stidom uz 30. jula 2014 a na ich odstranenie mal dostatok
¢asu. Dovolaci sud preto preskiimal uvedent namietku v rozsahu, v akom bola dovolatelom obsahovo
vymedzend, a dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne také skutocCnosti, ktoré by
nasvedc¢ovali pravdivosti tvrdenia obvineného, teda existencii ddvodov pre vylic¢enie organov ¢innych v
trestnom konani z ukonov trestného konania pre ich pomer k prejednavanej vecialebo k stranam.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. preto nebol naplneny. Napokon takato namietka
nebola ziadnou zo stran vratane dovolatel'a vznesena ani v pripravnom konani, ani v konani pred sudom.

Nad ramec dovolacicho prieskumu s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, Ze tento rovnako nebol
naplneny, pretoze na trestné stihanie obvineného v bode 2/ skutkovej vety rozsudku nebol potrebny
suhlas poSkodene;.

Poskodenou prec¢inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zak. spachaného obvinenym X. Z. bola spolo¢nost H., so sidlom v S., ICO : XX XXX
XXX. Jedinym konatelom (a zaroven spolo¢nikom) tejto spolo¢nosti od jej vzniku bol Y., ktory nie je k
obvinenému vo vztahu predpokladanom ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. por., t. j. nie je osobou, voci
ktorej by mal ako svedok pravo odopriet’ vypoved’ podla § 130 Tr. por. Naprick zaradeniu trestného
¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla do kategorie trestnych ¢inov, pre ktorych
stihanie je potrebny sthlas posSkodené¢ho, sa preto v tomto pripade suhlas poSkodenej spolo¢nosti
nevyzadoval a trestné stihanie bolo vykonané v stlade so zakonom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v S§tyroch etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov,
druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz
pritom moéze shizit’ v§etko, co moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podla Trestné¢ho poriadku alebo podl'a osobitného zakona [§ 119 ods. 2 (veta prva) Tr.
por.]. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa tyka predovsetkym tretej etapy
dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahina aj predchadzajuce dve S§tadid dokazovania
(vyhl'adavanie a zabezpecovanie), lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané
nezédkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked” sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora
také donutenie alebo hrozbu donttenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie su v trestnom konani
pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skima predovSetkym
postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré slizili ako
podklad pre rozhodnutie vo veci.

Z obsahového vymedzenia uvedeného dovolacieho dovodu zo strany dovolatela vyplyva, Ze nenamieta
zakonnost’ dokazov vykonanych pred sidom, ale skuto¢nost’, ze spoluobvineny Q. Q. nebol podrobeny
vySetreniu dusevného stavu, ktory mal podstatny vplyv na vierohodnost’ jeho vypovede usvedéujicej
dovolatela. Posudzovanie vierohodnosti vypovedi vSak spada pod hodnotenie vykonanych ddkazov,
ktorého preskumavanie nepatri do kompetencie dovolacicho stidu ani v ramci tohto, ani v ramci iného
dovolacieho dévodu.

Dovolaci std podotyka, ze vysetrenie dusevného stavu obvineného je mozné len v oddévodnenych



pripadoch za ucelom postdenia jeho (ne)pri¢etnosti ako okolnosti podmienujicej vyli¢enie trestnej
zodpovednosti za spachany trestny ¢in, existujiicej v ¢ase spachania ¢inu. Uvedeny postup organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu je fakultativny, to znamena, Ze je na vylu¢nom zvazeni
konajiceho organu, ¢i dovody pre uvedeny postup existujii, resp. ¢i dosahuju stupen prislisnej
zavaznosti, a to na zéklade indicii vyplyvajucich z jednotlivych okolnosti pripadu. V prejednavanej veci
organy ¢inné v trestnom konani ani sudy nizSicho stupna rozhodujiice vo veci nepovazovali za potrebné
aplikovat’ tento inStitut, s ¢im sa dovolaci sud stotoziuje, nakol’ko z obsahu spisového materidlu
nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali potrebe vykonat’ vySetrenie dusevného stavu Q. Q.
v procesnom postaveni obvineného. NavySe treba uviest, ze vypoved Q. Q. nebola jedinym
usved¢ujucim dokazom proti obvinenému X. Z. v tomto konani.

Obvineny namietal aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom tento
dovolaci dévod obsahovo vymedzil s poukazom na nevykonanie dokazu vysluchom hliadky PZ
privolanej na miesto ¢inu vo vzt'ahu ku skutku pod bodom 4/.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie sudu pri aplikdcii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikaciu prava ide najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny studmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla p6jde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto stvislosti vSak treba podotknut’, ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedené¢ho dovolacicho dévodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrenéi v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého, pripadne druhého stupna a dovolaci sid uz nie je opravneny zisteny skutok skiimat’
ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o
hodnoteni dokazov vykonanych sidmi niz§iecho stupna, ktoré st predpokladom pre ustalenie skutkovych
zaverov. Uvedené vyplyva predovSetkym z charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory je urCeny k naprave vyslovne zdkonom uvedenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sudmi prvého a druhého stupia, ani k
preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt skuto¢ne len vynimo¢nym prelomom
do indtitutu pravoplatnosti, ktora v pozicii zékladnej vlastnosti stidneho rozhodnutia predstavuje jeho
nezmenitelnost’ a zavéiznost’ ako prejavy stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom State.

Z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok vyplyva, Ze smeruju proti spravnosti a uplnosti zisteného
skutku a rozsahu vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle uvedeného dovolacim
sidom nepripustné. Dovolaci sud po preskimani veci navySe nezistil v rozhodnutiach sudov niz§ich
stupiiov také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle uvedeného
ustanovenia. Z vymedzenia skutkov tak, ako boli ustdlené sidom prvého stupna, je jednoznacné, ze su
trestnym ¢inom a ze obvineny naplnil ich skutkové podstaty tak, ako su vymedzené v Trestnom zakone,
teda k nespravnej aplikacii prava zo strany sudu nedoslo, ¢o napokon pri preskimavani prvostupiiového
rozhodnutia skon$tatoval aj odvolaci sid. Rozhodnutie sudu prvého stupiia i stidu odvolacieho st v
tomto zmysle plne v sulade so zdkonom.

Postacujtici bol aj rozsah dokazovania, ked vina obvineného v bode 4/ skutkovej vety rozsudku bola
jednoznacne preukdzana vykonanymi dokazmi, najmid vypoved'ou samotnej poskodenej A. O.,
lekarskymi spravami a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva ozrejmujucim vznik, charakter a
nasledky zraneni poSkodenej. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze sid o do rozsahu
dokazovania nie je viazany ndvrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého
z dokazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne



vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich
dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému
navrhu strany na doplnenie dokazovania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného X. Z. nie su naplnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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