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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. DuSana Szaboa v trestnej veci obvineného N. F. pre
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 14. oktébra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného N. F. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2024, sp. zn. 2T0/60/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 18. januara 2024, sp. zn. 2T/43/2021 uznal
obvineného N. F. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) za vinného z precinu ublizenia na zdravi podl'a
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze:

-diia 17.05.2020 v ¢ase 0 19.30 hod. v T. T. v mestskej ¢asti T. K. na dvore pred stavbou so supisnym
¢islom XXXX, po predchadzajicom slovnom konflikte, fyzicky napadol poskodeného Ing. N. C.,
nar. XX. XX.XXXX, a to tak, ze ho viackrat udrel pastou pravej ruky do oblasti l'avého spanku a ¢ela,
pricom poskodeny sa branil tak, Ze obzalovaného udrel past'ou pravej ruky do nosa a dvakrat ho kopol
do brucha, potom obzalovany znova viackrat udrel poskodeného pastou pravej ruky do tvare do oblasti
lavého spanku a Cela, nasledne obzalovany obidvoma rukami chytil poskodeného za bundu v oblasti
hrude a zvalil ho na zem tak, Ze poskodeny lezal chrbtom na zemi a obzalovany bol telom na jeho
hrudniku a l'avej ruke, ktortt mal poskodeny vedla tela, pricom poskodenému povedal ,,Tvoj otec sa za
teba musi hanbit™, nasledne poskodeného pustil a z miesta odiSiel, ¢im poSkodenému Ing. N. C. spdsobil
pomliazdenie hlavy v oblasti celovo-spankovej a komplikovanu trieStivii zlomeninu hlavice lavej
ramennej kosti s posunom ulomkov, ktora si vyziadala opera¢nu lieCbu, s potrebnou dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani minimalne 10-12 tyzdiov.

Okresny sud za tento trestny ¢in uloZil obvinenému N. F. podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 2 roky.
Okresny sud mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody



podmienecne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiiSobni dobu v trvani 2 roky.
Sucasne okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenému Ing. N. C. (dalej tiez ,,poSkodeny") Skodu vo vyske 2.184,- Eur a povinnost’ nahradit’
Vseobecnej zdravotnej poistovni a.s. Skodu spdsobenu trestny ¢inom vo vyske 5.524,04 Eur. Podla §
288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného odkazal so zvySkom nim uplatiovaného naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineny a poskodeny odvolania, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej
tiez ,krajsky std") uznesenim z 27. novembra 2024, sp. zn. 2To/60/2024, podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny, vo svoj prospech, prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Silvie Tatarkovej dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku, t. j. z dovodu, Ze v trestnej veci obvineného malo byt zadsadne poruSené pravo na
obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], d’alej z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutic ma
spoc¢ivat’ na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku] a dovolanim napadnuté rozhodnutie mé byt zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku].

V suvislosti s dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Zze malo byt’
zasadne poruSené pravo na obhajobu, obvineny poukdzal na postup okresného sudu v zékladnom
trestnom konani, ked po zmene zakonného sudcu a nestihlase obvinené¢ho podla § 277a ods. 1
Trestného poriadku, nebol opakovany vysluch svedka - poskodeného Ing. N. C., ale na podklade § 277a
ods. 3 Trestného poriadku, bola precitana zapisnica z jeho skorsicho vysluchu tohto svedka na hlavnom
pojednavani 9. maja 2022, ked’ vypovedal pred povodnym zakonnym sudcom. Obvineny ma za to, Ze
postupom okresného sudu po zmene zdkonného sudcu, a to precitanim skorSej zépisnice z vysluchu
svedka - poSkodeného Ing. N. C. a odmietnutim jeho navrhu podla § 277a ods. 5 Trestného poriadku na
opakovanie osobného vysluchu tohto svedka, malo byt zasadne porusené jeho pravo na obhajobu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Potrebu opakovat’ vysluch svedka - poskodeného po zmene
zakonného sudcu, obvineny odévodnoval tym, Ze z osobného prednesu tohto svedka pred stidom, novy
sudca bude moct’ autenticky pocut’ nevrazivost’ tohto svedka - poSkodeného voci obvinenému a zaroven
chcel jeho obhajca svedkovi klast’ d’alSie otdzky. Podla jeho nazoru, sud si na podklade ,len" precitanej
zapisnice z vyshlichu svedka, nemohol urobit’ ,,adekvatny" obraz o jednom z ,.kl'icovych" dokazov, a to
z vysluchu priameho ucastnika skutku, ktorym bol poskodeny Ing. N. C.. Ma taktiez za to, ze
neopakovanie vysluchu svedka poskodeného Ing. N. C. na podklade jeho navrhu v zmysle § 277a ods. 5
Trestného poriadku, ale len precitanie skorsej zépisnice o vysluchu tohto svedka podla § 277a ods. 3
Trestného poriadku, napliia aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, hoci si
je vedomy, ze precitanie skorsej zapisnice vysluchu svedka je postup, ktory priptista Trestny poriadok.
Je vSak presvedéeny, Ze jeho trestna vec sa vyznaCuje charakteristickou dokaznou situaciou, ktora ma
spocivat’ v stave ,tvrdenia proti tvrdeniu", kedy vysluch svedka - poskodeného ma byt jedinym
priamym dokazom svedciacim proti obvinenému. Z vy$Sie uvedenych doévodov povazuje postup sudu za
nespravny, za nezédkonny a v kone¢nom dosledku zasahujici do zasady ustnosti a bezprostrednosti
trestného konania v zmysle § 2 ods. 18 Trestného poriadku. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny nachadza v tom, Ze podl'a jeho nazoru nebolo jednoznacne
preukazané, Zze konanie obvineného smerovalo k nasledku v podobe ublizenia na zdravi po§kodeného.
Dovolaval sa preto uplatnenia zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho" (lat. in dubio pro reo).

Obvineny v podstate z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom
porusenie zakona v neprospech obvineného, zrusil uznesenie krajského sudu, zrusil rozsudok okresného
sudu a okresnému stdu prikazal, aby trestnii vec obvineného v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuridtorka Okresnej prokuratiry Martin (dalej tiez



,prokuratorka"), ktora v suvislosti s vytykanymi chybami v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods.
I pism. ¢) Trestného poriadku, poukézala na zapisnicu z vysluchu svedka Ing. N. C. na hlavnom
pojednavani z 9. méja 2022, z ktorej vyplyva, ze vysluch posSkodeného bol vykonany za pritomnosti
obvineného a jeho obhajkyne. Potom ako svedok vypovedal samostatne, bol ndsledne vykonany vyshlich
daného svedka stranami, teda aj obhajobou, ktora mohla realizovat’ v plnej miere jej zakonné opravnenia.
Do6vody uvadzané obvinenym na neskor§om hlavnom pojednavani povazuje prokuratorka za acéelové,
ako aj udajni potrebu kladenia d’alSich otdzok povazuje za neopodstatnent, pretoze v suvislosti s
vypovedou svedka - poskodené¢ho nedoSlo v predmetnej trestnej veci k novym zisteniam. K
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokuratorka ma za to, Ze postup
podla § 277a ods. 3 Trestného poriadku spocivajici v pre¢itani prislusnej ¢asti zapisnice zachytavajice;j
vypoved svedka - poSkodeného je zdkonny a s odévodnenim tohto postupu zakonnou sudkyiniou sa
stotoziiuje. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedla, ze
obvinenym vznesené namietky sa tykaju zistenia skutkového stavu veci, ktory vSak v ramci dovolacieho
konania nie je pripustné preskumavat’. Prokuratorka z vy$sie uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril aj poskodeny Ing. N. C.. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze k
jeho vypovedi z 9. maja 2022 vykonanej na hlavnom pojednavani sa obhajoba vyjadrila a kladli mu aj
otazky. K tejto vypovedi sa obhajoba opitovne vyjadrila pri jej Citani na hlavnom pojednavani 2. oktobra
2023. Pokial’ obvineny namietal naplnenie podmienky ,,potreby bezprostredného vnimania vypovede" v
zmysle § 277a ods. 5 Trestného poriadku vyplyvajucej z potreby bezprostredne vnimat mimiku a
(nevrazivy) postoj poSkodeného k obvinenému, tak zddraznil, ze nova zdkonna sudkyna jeho mimiku a
postoje mohla sledovat’, pretoze sa ho zicastnoval a vyjadroval sa k inym vykonavanym ddkazom.
Tvrdi, Ze obvineny bol odstdeny nielen na podklade jeho vypovede, ale aj d’alSich svedeckych vypovedi,
ako aj znaleckych posudkov. Ugelovo a klamlivo interpretuje dokazy, ked napr. najskor uvadzal, Ze
poskodeného stretol naposledy pol roka pred skutkom a popieral predchadzajuci fyzicky kontakt s
obvinenym. Po zaisteni jeho DNA stop na obleceni poSkodeného, uz vypovedal o moznom letmom
kontakte s poSkodenym pri silenej gestikuldcii par tyzdnov pred skutkom, aj ked’ sa znalec vyjadril, Ze
také velké mnozstvo DNA stdp nemohlo byt zanechané na obleCeni poskodeného iba pri letmom
dotyku. Nenariadenie opakovania dokazovania vysluchom poskodeného, nemozno podla jeho néazoru
podriadit pod obvinenym uplatiiované dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g)
Trestného poriadku. Taktiez vady namietané obvinenym v ramci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku nepovazuje za pravne nadmietky, ale za skutkové namietky. V podstate z
uvedenych doévodov navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

K vyjadreniam prokuratorky a poskodeného sa obvineny, ani jeho obhajkyila do konania nariadeného
neverejného zasadnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pisomne blizSie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania obvineného N. F. je zrejmé, ze nie su naplnené nim
uplatnené dévody dovolania, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov



v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020). Zarovenn dovolacie konanie ako
mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam sudov ma viaceré Specifické
podmienky ako povinné zastipenie obvineného obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenie podat’ dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj vyuzité
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (vid’® blizSie § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
povinnost’ namietat’ okolnosti zname uz v pdévodnom konani (vid' blizSie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku).

Zaroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému
vymedzeniu prislusného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.
Nestaci, ak podané¢ dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujica ich vecna Specifikdcia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu prévo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zékonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného (napr. pravo vyjadrovat’ sa od zaciatku
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, pravo nahliadat’ do spisu, pradvo vyjadrovat’ sa k
dokazom, pravo navrhovat, predkladat’ alebo obstarat’ dokazy) charakteristické pre prislusné Stadium
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zasadnym spésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, pretoze relevantnym dovolacim déovodom v zmysle tohto ustanovenia nie
je akékol'vek porusSenie prdva na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska
nasledkov, dopadov porusenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zdsadné porusenie prava.

Pokial’ obvineny ako zésadné poruSenie prava na obhajobu namietal, Ze okresny sid po zmene
zakonného sudcu odmietol opakovat’ osobny vysluch poSkodeného Ing. N. C. na podklade jeho navrhu
(§ 277a ods. 5 Trestného poriadku), a na miesto toho sa uspokojil s precitanim zapisnice o vysluchu
tohto svedka (§ 277a ods. 3 Trestného poriadku) z hlavného pojednavania vykonaného 9. méaja 2022,



tak uvedena argumentacia nepredstavuje zasadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. V prvom rade dovolaci stid zddraziluje, ze z nizSie uvedenych dévodov
povazuje postup okresného sudu za zakonny, ked precitanie skorSej zapisnice z vysluchu svedka ako
podkladu pre rozhodnutie sudu, po zmene zdkonného sudcu, zakon pripusta (§ 277a ods. 3 Trestného
poriadku) a v druhom rade, precitanim vykonaného dbékazu, mal obvineny moznost v zakladnom
trestnom konani uplatiovat’ svoje prava sliziace ucelu jeho obhajoby (byt pritomny pri vysluchu svedka
- poSkodeného, vyjadrovat’ sa k tomuto dokazu, klast' svedkovi - poSkodenému otazky, e.t.c.), a to eSte
pocas vyslichu tohto svedka pred pdvodnym zakonnym sudcom. Z vys$Sie uvedenych dévodov
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentacia obvineného o udajnom zasadnom poruseni prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v danej veci nie je opodstatnena.

Podl'a § 371 ods.1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 277a ods. 1 Trestného poriadku, ak sa zmenil samosudca alebo sa zmenilo zloZenie senatu a
obzalovany so zmenou nesuhlasil, hlavné pojednavanie sa vykona znova.

Podla § 277a ods. 3 Trestného poriadku, na novom hlavnom pojedndvani mozno namiesto vysluchu
svedka, obzalovaného alebo znalca precitat’ tie Casti zapisnice o predchadzajicom hlavnom pojednavani,
ktoré sa tykaju ich vysluchu. Ak tato zapisnica obsahuje odkaz na ich skorSie vypovede (§ 58 ods. 4),
precita sa v takom pripade aj ta vypoved’, na ktoru sa odkazuje.

Podla § 277a ods. 5 Trestného poriadku, aj ked’ st splnené podmienky na precitanie zapisnice podla
odseku 3 alebo prehratie zvukového zdznamu podla odseku 4, predseda senatu na navrh strany nariadi
opakovanie vysluchu svedka alebo znalca, ak je ich vypoved rozhodujica na riadne zistenie skutkového
stavu a je potrebné overit' ich hodnovernost’ alebo pokial’ je z inych dolezitych dévodov potrebné
bezprostredné vnimanie ich vypovede. Tym nie je dotknuté pravo stdu aj bez splnenia tychto
podmienok rozhodniit’ o vysluchu svedka alebo znalca (§ 276).

Pokial’ obvineny argumentoval, Ze ,,len" podl'a ustanovenia § 277a ods. 3 Trestného poriadku precitana
zapisnica z vysluchu svedka Ing. N. C., ma byt nezdkonne vykonanym ddkazom, pretoze pre riadne
zistenie skutkového stavu a overenie si hodnovernosti tohto svedka ma byt s ohl'adom na svedkovu
nevrazivost’ vo¢i obvinenému, potrebné opakovat’ vysluch tohto svedka pred novym zdkonnym sudcom
podla § 277a ods. 5 Trestného poriadku, tak tito argumentaciu povazuje dovolaci sid za irelevantnu.
Predmetné ustanovenic § 277a ods. 5 Trestného poriadku, ktorého pouzitia sa dovolava obvineny,
podmieniuje opakovanie vypovede svedka alebo znalca po zmene zakonného sudcu a na navrh
obvineného tym, ze opakovanie vypovede ma byt rozhodujice pre riadne zistenie skutkového stavu a
zarovenl je opakovanie vypovede potrebné, bud pre overenie hodnovernosti alebo pre bezprostredné
vnimanie vypovede. V danom pripade poSkodeny Ing. N. C. v priebehu trestného konania vypovedal
celkovo 3-krat, 2-krat v pripravnom konani (vypovede svedka - poskodeného z 27. maja 2020 a z 27.
januara 2021) a v sadnom konani 1-krat (9. maja 2022), jeho vypovede k rozhodujicim skutkovym
okolnostiam, ako aj k inym konfliktom s obvinenym (napr. stuvisiacimi s elektrickym kablom, vlamanim
sa do skrinky poSkodeného) su konzistentné, zhodné, ¢o sa okrem iného prejavilo v tom, Ze v ramci
vypovede tohto svedka v konani pred sudom (9. maja 2022), neboli odstraniované rozpory medzi jeho
jednotlivymi vypoved’ami, pretoZze ani neboli zistené Ziadne relevantné rozpory v jeho vypovediach. Na
podklade vys$Sie uvedené¢ho, teda najmd s poukazom na konzistentnost a zhodnost vypovedi
poskodeného, nemozno prijat’ argumentaciu obvinené¢ho, Ze v jeho veci malo byt pre riadne zistenie
skutkového stavu a overenie hodnovernosti potrebné znovu opakovat’ vysluch poskodeného Ing. N. C.
v zmysle § 277a ods. 5 Trestného poriadku, po zmene samosudcu pred okresnym sudom. Pokial
obvineny argumentoval tidajnou potrebou preverenia hodnovernosti, aby novy zadkonny sudca v podstate
na vlastné o¢i mohol vidiet nevrazivost poSkodeného voc¢i obvinenému, tak o povahe vzijomného
vztahu medzi po§kodenym a obvinenym si sid mohol utvorit’ nazor aj z inych vykonanych dékazov
(napr. zdznamy z priestupkovych konani, z vypovedi poSkodeného a obvinené¢ho k ich vzajomnym
vztahom, ako aj k inym konfliktom), ale aj z vystupovania poSkodeného, ktory sa aktivne zucastnoval,
vyjadroval, ¢i uz pisomne alebo ustne v zakladnom trestnom konani. Dovolaci sid z vyssie uvedenych



dévodov dospel k zaveru, Ze v konani pred okresnym sudom, na podklade § 277a ods. 3 Trestného
poriadku, precitand zapisnica o vysluchu poskodeného Ing. N. C. z hlavného pojednavania 9. méaja 2022,
je zékonne vykonanym dokazom a v trestnej veci obvineného nie je dany dovolaci dévod podla § 371
ods.1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone,
priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodinuje naplnenie tohto ddvodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda shizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspeSne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prinalezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skoér konajicimi stdmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozsudku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové (vid aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujo proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich
posudzovanie je dominanciou odvolacieho konania.

Pokial’ obvineny v dovolani namietol, ze nemalo byt jednozna¢ne preukazané, ze spachal skutok kladeny
mu za vinu, ze nemalo byt preukazané konanie veduce k nasledku a dovolaval sa pouzitia zasady ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného", tak uvedené namietky, su skutkovymi namietkami (proti
spravnosti skutkovych zisteni), a nie su relevantné z pohl'adu dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, ze obvineny N. F. vytykanymi chybami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil nim uvedené dovolacie dévody, ani ziadne iné dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az
n) Trestného poriadku, NajvyS$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla
§ 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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