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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Dariny Legerskej v spore zalobcu: Mgr. Jana Lenkova,
so sidlom Krizna 38, 811 07 Bratislava, spravca upadcu: ITALIAN SHOES s.r.0., so sidlom Mierova
172, 821 05 Bratislava, ICO: 36 236 691, pravne zastipené¢ho: JUDr. Ivana Hutianova, advokat, Krizna
17D, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: Ing. E. X., narodena X. H. XXXX, bytom F. XXXXX/XXC,
XXX XX U., pravne zastipenej: Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Parickova 15, 821 08
Bratislava, 1CO: 47 253 983, o uréenie neaéinnosti pravneho tkonu, vedenom na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. BI1-4Cbi/19/2012, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 3CoKR/16/2025-326 zo dna 18. jina 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 18. jina 2025 ¢. k. 3CoKR/16/2025-326 zruSujeave
c vrac iaKrajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,sid prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. Bl-
4Cbi/19/2012-259 zo dia 26. marca 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. B1-4Cbi/19/2012-303
zo dna 15. oktobra 2024 vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. priznal Zalovanej vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
ze pravny ukon - kupna zmluva zo diia 01.03.2010 uzavreta medzi predavajicim ITALIAN SHOES
s.r.0., v konkurze sidlo Mierova 172, 821 05 Bratislava, ICO: 36 236 691 (dalej aj ako ,,dlznik“) a
kupujacou E. X., ddtum narodenia XX.XX.XXXX, F. XXC, XXX XX U., na zéklade ktorej predavajuci
previedol na kupujiicu vlastnicke pravo k motorovému vozidlu O. O. X,X VIN: X., rok vyroby XXXX,
farba A., EC: U., je vo&i konkurznym veritefom prihlisenych pohladavok v konkurznom konani
vedenom na majetok dlznika na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 4K/94/2011 pravne neucinna a
zaroven ziadal, aby sud zaviazal Zalovanii vydat do konkurznej podstaty sumu 7120,96 eura. Zalobca
dévodil tym, Ze uvedenym pravnym ukonom doslo k ubytku majetku dlznika a nie je mozné z neho
uspokojit’ prihlasené pohladavky, ¢im dosSlo k ukrateniu prihlasenej pohladavky. Poukazoval na to, ze
zmluva bola uzatvorena medzi blizkymi osobami, lebo kupujuca bola partnerkou Statutarneho zastupcu
upadcu a nepredlozila ziaden dokaz o uhrade ktipnej ceny.



2. Sud prvej in§tancie vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 4K/94/2011
zo dina 02.03.2012, zverejnené¢ho diia 09.03.2012 (¢iastka OV 49/2012) bol na majetok dlznika bol
vyhlaseny konkurz. Konstatoval aktivnu aj pasivnu legitimaciu strdn sporu i zachovanie lehoty na
podanie odporovatelnej zaloby. Prioritne posudzoval, ¢i Zalobca, na ktorého strane bolo dokazné
bremeno, preukazal v predmetnom spore predpoklady odporovatelnosti pravneho tikonu, a to v prvom
rade ukracujuci charakter pravneho ukonu. Uviedol, Ze pokial’ Zalobca podmienku ukratenia veritelov
preukazoval tym, Ze do konkurzu bolo prihldsenych 22 veritelov a ich pohl'adavky neboli popreté, tato
skuto&nost’ nebola sposobilou preukazat’ ukracujuci charakter predmetného pravneho tikonu. Zalobca
totiz nepreukazal stav majetku tipadcu pred predmetnym pravnym ukonom a po fiom, teda jeho pripadné
zniZenie, ktoré by malo nasledne vplyv na mieru uspokojenia pripadnych veritelov, ktorych pohl'adavky
existovali v ¢ase vykonania pravneho tikonu. Zalobca len poukazal na existenciu veritelov v konkurze,
avSak nepreukazal ich ukratenie. Nepredlozil v§ak také dokazy, ktoré by preukazovali majetok a zavéizky
upadcu bezprostredne pred predmetnym pravnym tkonom a po vykonani predmetného ukonu.

3. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze ukracujuci charakter ukonu nie je mozné vyvodit’ len z poctu
prihlasenych veritelov do konkurzu, a nakolko Zalobca nepreukazal zakonny predpoklad v zmysle § 57
ods. 4 ZKR, uzavrel, ze skumanie dalSich predpokladov pri jednotlivych skutkovych podstatach
odporovatelnosti bolo uz bezpredmetné a zalobu preto zamietol. Pre Uiplnost dodal, Ze zalobcovi sa
nepodarilo v konani preukazat’ ani to, Ze napadnuty pravny tkon nebol ekvivalentnym pravnym tkonom.
Tvrdenie, Zze nedoslo k thrade kupnej ceny, Zalobca nijako nepreukazal, naopak, thrada kupnej ceny
vyplynula z pokladni¢ného prijmového dokladu, ktory Zalobca nespochybnil, a tiez z vypovede zalovanej
a svedka D.. Uviedol, Ze na posudenie veci nemalo vplyv tvrdenie Zzalobcu o nemajetnosti zalovane;j,
ktora mala byt dovodom, Ze nemohla uhradit’ kipnu cenu a ani pripadné nepreukazanie dostato¢nych
prijmov Zalovanej v danom obdobi eSte neznamena, Ze nedisponovala majetkovymi aktivami v hotovosti.
TaktieZ nemal za preukdzané, Ze zalovana a konatel' Upadcu st spriaznené osoby, ked prisvedcil
zalovanej, ze tito skuto¢nost’ bez d’alSieho nezaklada len fakt, Ze maju spolu dieta.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo dia 18. jina
2025 ¢. k. 3CoKR/16/2025-326 potvrdil rozsudok Mestského sudu Bratislava 111 zo diia 26. marca 2024
¢. k. B1-4Cbi/19/2012-259 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15. oktobra 2024 ¢. k. Bl-
4Cbi/19/2012-303 a zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

5. Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu odvolania podaného zalobcom
konstatoval spravnost dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na doplnenie jeho spravnosti v
suvislosti s povinnost'ou spravcu uniest” dokazné bremeno o tom, ze dlznikove pravne tkony ukracuju
uspokojenie jeho dlhov, poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a dospel
k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
podla § 57 ods. 4 ZKR, ked nepreukazal existenciu ukracujiceho pravneho tkonu. Bolo povinnostou
zalobcu preukazat, Ze oznaCeny pravny ukon upadcu ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov, t. j. Zze pohladdvku niektorého z prihlasenych konkurznych veritelov, ktord
existovala v ¢ase vykonania odporované¢ho pravneho tikonu a bola prihlasena v konkurze, nebolo mozné
v dosledku pravneho ukonu upadcu uspokojit’ vobec, resp. ju nebude mozné uspokojit’ v prihlasenom
rozsahu.

6. V bode 22. odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu je nepochybné,
ze odporovany pravny ukon je ekvivalentnym pravnym tkonom. Uvedena skutocnost’ nebola v konani
spornd. Hnutelny majetok definovany v kupnej zmluve (¢. L 17-24 spisu) bol upadcom predany
zalovanému za sumu 135.500,73 eur (¢. L 14-16 spisu) a zZiadna zo stran sporu nespochybnila, Ze by
kipna cena nebola rovnocennou nahradou za hnutelny majetok tpadcu. Nie je mozné stotoznit’ sa s
tvrdenim odvolatela, ze nie je vyznamné, ¢i sa jednalo o ekvivalentny predaj. Prave naopak, uvedena
skuto¢nost’ je urujucou pre posudenie, ¢i tymto pravnym ukonom (kupnou zmluvou), doslo k
ukrateniu veritelov a €i je tak naplnend zadkonna podmienka uréend v ustanoveni § 57 ods. 4 ZKR. Z



obsahu spisu, ako aj z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze Zalobca neopomina, ze k thrade kiipnej
ceny doSlo jednostrannym zapoctom, ¢o malo poskodit’ ostatnych veritelov Gpadcu. V tejto stuvislosti
vSak odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania o odporovatelnosti pravneho tkonu je v danom
pripade vyluc¢ne posudzovanie naplnenia zakonnych predpokladov napadnutého pravneho tikonu (kupnej
zmluvy), t. j. skutkova a pravna opodstatnenost’ napadnutia u¢innosti konkrétneho pravneho ukonu zo
strany spravcu. Je bez pravneho vyznamu, ¢i nasledne inym pravnym ukonom (jednostrannym
zapoctom) doSlo k zhorSeniu postavenia veritelov, nakolko v konani bolo mozné posudzovat' len
splnenie podmienok odporovatelnosti samotné¢ho pravneho tkonu (kipnej zmluvy).

7. V bodoch 23. a 24. odévodnenia odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné namietky zalobcu, ze ziadne
ustanovenie zakona mu neuklada povinnost’ predlozit zoznam majetku dlznika pred a po odporovanom
pravnom ukone a Ze ako sprdvca nedisponuje celym ut€tovnictvom a ma len tie doklady, ktoré mu
dobrovolne odovzdd dlznik. Dévodil tym, ze spravcu ako Zalobcu v spore o urcenie neucinnosti
pravneho ukonu tazi dokazna povinnost preukazania ukratenia veritelov dlznika a je len na jeho
rozhodnuti, ¢i a v akom rozsahu vie dokazy predlozit, prip. oznacit' a ¢i poda Zalobu aj v pripade
ddkaznej ntidze.

8. Odvolaci sud d’alej v bode 25. dévodil tym, Ze pokial’ zalobca v podanom odvolani namietol nespravne
pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze k
ukrateniu veritelov mohlo dojst’ len jednostrannym zapo¢tom, uréenia netcinnosti ktorého sa vSak
zalobca nedomahal, pricom podla odvolatel'a jednostrannému zapoc¢tu nemozno odporovat, z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany ako veritel tipadcu jednostrannym pravnym ukonom zapocital vzijomné
pohladavky (¢. 1. 25 spisu), ktoré medzi sebou mali zalovany a tpadca. Je tak nepochybné, ze sa jedna
o pravny ukon veritel'a a niec o pravny ukon dlznika. V zmysle ustanoveni § 57 - § 62 ZKR je vSak
mozné odporovat len pravnym ukonom dlznika. Aj samotny zalobca uvadza, ze az samotnym
jednostrannym zapoétom doslo k zhorSeniu postavenia veritelov (ku ktorému by ale podla zalobcu
nedoslo bez kiipnej zmluvy). Uvahy stdu prvej in§tancie o tom, Ze k ukréteniu veritelov mohlo dojst’ iba
jednostrannym zapoc¢tom, tak nie st nespravne, avsak s ohl'adom na pravnu upravu ZKR nebolo mozné
takému pravnemu ukonu (jednostrannému zapocCtu) odporovat, kedze sa jednalo o pravny ukon
veritel'a. Uvedenej skutoCnosti si bol vedomy aj zalobca, ktory nepodal Zalobu o urenie neu¢innosti
jednostranného zapoctu. V otazke poskodenia veritelov vSak nebolo mozné skiimat’ poskodenie inym
pravnym ukonom ako kupnou zmluvou, ktorej neucinnosti sa zalobca v tomto spore doméhal
Poskodenie veritelov samotnou kupnou zmluvou preukdzané nebolo a zaver stdu prvej inStancie o
nepreukazani skuto¢nosti, ze sa jednalo o ukracujiici pravny ukon, je tak spravny a vychadzajuci zo
skutkového stavu riadne zisteného vykonanym dokazovanim.

9. Aj d’alsie namietky zalobcu procesného charakteru (neuvedenie predbezné¢ho pravneho posudenia,
resp. spornych a nespornych skuto¢nosti, nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov a nesprévne
dorucenie rozsudku) odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné. K namietke nevykonania vsetkych
zalobcom navrhnutych dékazov uviedol (bod 29. oddvodnenia), Ze Zalobca nimi sledoval preukazanie
uhrady kupnej ceny, dostatok finanénych prostriedkov kupujicej (Zalovaného) na obstaranie predmetu
kapy, spdsob zauctovania kiipnej ceny a okolnosti uzatvorenia samotnej kiipnej zmluvy. Z obsahu spisu
jednoznacne bolo preukdzané vysluchmi zalovanej a konatela upadcu, ze kupujica peniaze odovzdala
predavajucemu a zaroven bola v konani predlozena kopia prijmového dokladu. Ani jeden z vykonanych
dokazov uhradu kupnej ceny nevyvratil. Je bez pravneho vyznamu, akym spésobom bola kipna cena
zaevidovana v U¢tovnictve, nakolko pre spor je podstatné iba to, ¢i k jej thrade doslo. Dokaz
vysluchom uctovnicky upadcu preto nebolo potrebné vykonat. NavySe, kopiu prijmového dokladu
dolozil do spisu sam zalobca, preto ak niekto disponuje origindlom tohto dokladu, tak je to upadca, za
ktorého v spore kona spravca. Nakolko pravost’ prijmového dokladu a ani skuto¢nosti v iom uvedené
neboli spochybnené stranami, ktoré uzatvarali pravny ukon, ale naopak, tieto potvrdili, Ze tam uvedené
skutoénosti st pravdivé, potom niet dovodu pre d’al§ie vykonavanie dokazovania origindlom prijmového
dokladu tak, ako pozadoval zalobca. Rovnako neboli splnené podmienky pre doplnenie dokazovania o
finan¢nej situacii zalovanej. Pre takéto Setrenie nepostacovalo ani tvrdenie zalobcu, Ze Zalovana v Case
kapy vozidla bola na materskej dovolenke, resp. ani t4 skuto¢nost, ze v kupnej zmluve nebolo



dohodnuté, Ze kipna cena bude uhradend v hotovosti. Zalobcom pozadované dokazy stvisiace s
finan¢nou situdciou Zalovanej neboli pre rozhodnutie veci potrebné, nakolko predmetom sporu je
posudenie odporovatelnosti pravneho tkonu, kde podstatnou otdzkou je uthrada kupnej ceny, ktord
uthrada v konani preukazand bola. V pripade vysluchov Zalovanej E. X. a konatela upadcu U. D.,
odvolaci sud poukéazal na to, ze obaja boli v konani vypocuti na pojednavani diia 10.02.2020 a vyjadrili
sa k okolnostiam uzatvorenia kupnej zmluvy, ako aj k thrade kiapnej ceny, pri¢om obaja odpovedali aj na
otazky zalobcu. Je teda nepochybné, Ze dokazy vysluchom Zalovanej a konatela upadcu, ktoré navrhol
zalobca, boli vykonané.

10. Napokon odvolaci sud posudil ako nedévodni aj namietku Zalobcu o nespravnom vyhodnoteni
spriaznenosti zalovanej a konatel'a tpadcu z dévodu ich partnerského vzt'ahu v minulosti, spolo¢né diet'a
a ekonomické prepojenie (Zalovana pracovala pre tpadcu). Zalobca ako odvolatel' v tejto stvislosti
opakovane akcentoval, ze v pripade spriaznenych os6b sa predpoklada tmysel ukratit veritelov.
Odvolaci sud poukazal na to, ze definicia spriaznenych 0s6b je upravena nielen v Zakone o konkurze a
reStrukturalizacii, ale aj v Obcianskom zakonniku, avSak bez ohladu na skutoCnost, ¢i Zalovana a
konatel’ ipadcu boli/neboli spriaznenymi osobami, najskdr by muselo byt v konani preukazané samotné
ukratenie, aby bolo mozné uvazovat' o predpokladanom ,umysle* Zalovanej ukratit’ veritelov upadcu.
Nakol’ko vS$ak ukratenie veritelov v konani preukdzané nebolo, neexistuje dovod, pre ktory by mal std
posudzovat’ spriaznenost’ danych osob a ani imysel zalovanej ukratit’ veritelov tpadcu.

11. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie, preto jeho rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2
CSP ako vecne spravne potvrdil a tspesnej zalovanej priznal proti Zalobcovi podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

12. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie Zaloba (dalej v texte aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods.1 pism. b) CSP, teda ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuty rozsudok oznadil za zméitocny, bez naleZitého
odovodnenia. Sud v konani porusil jeho procesné prava, ked’ na neho preniesol dékazné bremeno zo
zalovanej, ktoré on ako spravca objektivne nie je schopny uniest,, ¢im zaroven porusil rovnost’ zbrani.

13. Dovolatel' poukazal na to, Ze je spravcom konkurznej podstaty a v konani sa domahal urcenia
neucinnosti pravneho ukonu upadcu voci veritelom a vydania nadhrady do konkurznej podstaty.
Predmetom sporu je uréenie net¢innosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi ipadcom a zalovanou dia
01.03.2010, ktorou upadca previedol na zalovanu vlastnicke pravo k motorovému vozidlu O. O. X, X,
VIN: X., rok vyroby XXXX, farba A, EVC: U. za dojednanu kupnu cenu 7120,96 Eur, pricom
dovolatel’ ako zalobca v konani tvrdil, Ze Zzalovana kupnu cenu neuhradila, teda Ze i§lo o bezodplatny
pravny ukon upadcu, a tiez, Ze ide o osobu spriaznenu s Upadcom, kde sa upadok dlznika, ako aj umysel
diznika ¢ase odporovaného pravneho tkonu prezumuje. Sud prvej inStancie i odvolaci sud zhodne
skonStatovali, Ze Zalobca nepreukdzal splnenie podmienok podla § 57 ods. 4 ZKR, ked’ nepreukazal
existenciu ukracujiceho pravneho tkonu. Sud prvej inStancie zaplatenie kiipnej ceny za motorové
vozidlo vyvodil z vysluchu Zalovanej, konatela ipadcu a z kopie z prijmového pokladni¢ného dokladu
(avSak bez toho aby bolo zaplatenie kupnej ceny v hotovosti objektivizované), priCom zaroven
konstatoval, Ze zalovand nic je osoba spriaznena s Upadcom. Odvolaci std dovodil nesplnenim
podmienok odporovatelnosti s tym, Ze je jedno, ¢iide o spriaznentl osobu; ak v konani nie je preukdzané
ukratenie veritel'a, potom nie je dovod ani na posudzovanie spriaznenosti.

14. Podl'a nazoru dovolatela je spriaznenost’ pravne vyznamna prave v kontexte prejednavanej veci,
pretoze spriaznené osoby (Zalovana a konatel’ ipadcu) si navzajom potvrdia prevzatic a odovzdanie
hotovostnych penazi, aj ked’ k nemu realne nedoslo, lebo ich zaujmy st v danom momente zhodné,
vedené snahou znizit' konkurzni podstatu a ukratit’ veritelov, pricom tmysel ukratit' veritelov sa v
takom pripade prezumuje. Preto bolo dokazné bremeno na zalovanej, aby preukazala, ze dia 01.03.2010



disponovala hotovostou vo vyske 7.120,96 Eur a zaroven, ze v tento deii uvedenti sumu konatelovi
upadcu odovzdala, avSak t4 doveryhodnym sposobom skuto¢né odovzdanie pefiazi v hotovosti titulom
uhrady kupnej ceny nedolozila ziadnym relevantnym dokladom. Samotny prijmovy doklad podpisany
konatelom upadcu nemoze byt bez d’al§ieho verifikaciou toho, ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov
v hotovosti ipadcovi aj skuto¢ne doslo.

15. Dovolatel' vyjadril presvedCenie, Ze skutkové zavery stdu prvej inStancie i odvolacieho stdu
tykajlice sa preukdzania zaplatenia kupnej ceny v hotovosti a nepreukazania existencie ukracujuceho
pravneho tukonu su celkom arbitrarne a zmitocné. Oba sudy nespravne posudili podmienky
odporovatelnosti pravneho ukonu, ked’ od neho ako Zzalobcu pozadovali splnenie podmienok, ktoré pre
neho zo ZKR vbobec nevyplyvajl, napriklad preukazovat’ stav majetku pred a po pravnom tkone a jeho
vplyv na uspokojenie veritelov. Zdoraznil, Zze ak v konani preukézal, Ze v ¢ase odporovaného pravneho
ukonu medzi spriaznenymi osobami existovali veritelia ipadcu s vymahatelnymi pohl'addvkami, ktori si
svoje pohl'adavky riadne prihlasili do konkurzu, bolo tym preukazané, Ze ich pohladavky boli ukratené a
nie je potrebné preukazovat’ stav majetku pred a po pravnom tkone, nakol’ko v zmysle § 58 ods. 2 ZKR
veta tretia sa ipadok dlznika predpoklada.

16. Dovolatel' vytykal sidom oboch inStancii prehliadnutie skuto€nosti, Ze on ako spravca konkurznej
podstaty neuzatvoril so Zalovanou pravny ukon, ktorému podanou Zalobou odporuje, a teda neméa priame
informacie o podmienkach, za ktorych doSlo k jeho uzatvoreniu. K dispozicii ma len sprostredkované
informacie od Gpadcu a len tie u¢tovné doklady, ktoré mu tpadca dobrovolne poskytne, a preto sud
neméze nad rdmec zdkona pozadovat od spravcu preukdzanie skutoCnosti, ktoré zakon pri
odporovatelnosti pravnych ukonov ani nevyzaduje. Poukézal na to, ze na jednej strane ZKR pozaduje od
spravcov, aby odporovali pravnym ukonom dlznika, av§ak na druhej strane sudy od spravcov pozaduji
splnenie neprimeraného dokazného bremena, ktoré spravcovia nie st schopni objektivne uniest’, takze
pravna uprava odporovatelnosti pravnym ukonom sa potom javi ako nadbytoéna.

17. V kontexte vysSie uvedenych skutocnosti dovolatel’ deklaroval dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP a ziadal, aby dovolaci stid zaujal zavazny pravny nazor k otazke vykladu ustanoveni § 57 a
nasl. ZKR tykajacich sa odporovatelnosti pravnych ukonov zo strany spravcu konkurznej podstaty, a
to, aby urCil rozsah a obsah dokazného bremena spravcu konkurznej podstaty v konaniach o
odporovatelnych pravnych ukonoch podla § 57 a nasl. ZKR, nakolko je zrejmé, Ze sudy poZaduji
unesenie dokazného bremena zo strany spravcov nad ramec zékona.

18. Dovolatel’ oznacil zavery konajucich sudov tykajice sa nepreukazania spriaznenosti zalovanej a
konatel'a tpadcu za situacie, Ze tito maju spoloc¢né dieta, preto su prepojeni minimalne v rozsahu
rodiCovskej starostlivosti, ale aj v ekonomickej rovine, lebo Zalovana pracovala pre uUpadcu ako
manazérka, za arbitrdirne a doslova az za absurdné. Zdoraznil, ze spriaznenost o0s6b nemozno
posudzovat’ len formalisticky, cez zakonnu definicii blizkej osoby, ale je potrebné posudzovat’ ju s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré vyjdu v konani najavo.

19. Dalej namietal, e z rozsudku odvolacieho stdu nie je mozné zistit, ktoré &asti jeho odévodnenia sa
tykaju sudenej veci, pretoze odévodnenie obsahuje jednak vSeobecné, resp. univerzalne ustanovenia
odporovatelnosti pravnych tkonov a body 22. a 25. sa vobec netykaju stidenej veci a nesuvisia s nou.
Odvolaci sud v nich okrem iného uvadza skutoé¢nosti tykajice sa ekvivalentného pravneho tikonu, ktory
v konani Ziadna zo stran netvrdila, pricom Zalobca od pociatku tvrdil, ze zalovand kipnu cenu za
motorové vozidlo neuhradila. Odvolaci sud tieZ v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na predaj
hnutel'ného majetku v hodnote 135 500,73 Eur, vSak predmetom sporu bola hodnota motorového
vozidla v sume 7 120,96 Eur a uvadza skuto¢nosti tykajice sa jednostranného zapoctu, ku ktorému
v§ak medzi stranami tohto sporu nedoslo, ¢ize ani nebol predmetom dokazovania v predmetnom spore.
Uvedené podla nazoru dovolatela sposobuje zmitoénost rozsudku odvolacieho sudu, ¢o zaklada
dovolaci dovod.

20. Dovolatel' zdoraznil, ze odvolaci sid sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so



v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho stidu moze byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

21. Argumenticiu odvolacicho sudu, ktord viedla k potvrdeniu zamietavého rozsudku sudu prvej
inStancie, dovolatel oznacil za zmito¢nu, odporujucu zakonnej Uprave podmienok odporovatelnosti
pravnych tkonov zo strany spravcov konkurznej podstaty. Preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

22. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze dovolanie nespiia zakonné podmienky
pripustnosti podla § 420 a § 421 CSP a je vecne nedévodné, preto ho navrhla odmietnut’, pripadne, ak
by dovolaci sud dovolanie predsa len pripustil, navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

23. Poukézala na to, ze zalobca sice odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
avSak z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca v skuto¢nosti nenamieta procesny postup sudov, ale
polemizuje so skutkovymi zisteniami a hodnotenim doékazov. V dovolani napada najmi hodnotenie
dokazov, konkrétne vypovede zalovanej a konatel'a ipadcu, ako aj prijmovy doklad o thrade kupnej
ceny, pricom nesuhlasi so skutkovym zaverom sudov, Ze kuipna cena za motorové vozidlo bola
zaplatena a ze nebolo preukazané ukratenie veritelov. Takéto namietky vSak nesmeruju proti
procesnému postupu sudu, ale proti vysledku volného hodnotenia dokazov, ktoré patri do vylu¢nej
kompetencie stidu rozhodujuceho vo veci samej. Namietka zalobcu o tdajnej ,,zméto¢nosti* a ,,svojvoli
pri hodnoteni dokazov je preto len prejavom jeho nesuhlasu s vysledkom konania, nie preukazanim
existencie vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Vo vztahu k zalobcom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP zdoraznila, Ze musi ist’ o
rieSenie pravnych, nie skutkovych otazok. Zalobca sice formalne tvrdi, 7e predmetom dovolacieho
konania ma byt pravna otazka rozsahu a obsahu dokazného bremena spravcu konkurznej podstaty pri
odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 57 a nasl ZKR, ale v skuto¢nosti neoznacuje ziadne
konkrétne rozhodnutie Najvyssicho stidu SR, od ktorého by sa odvolaci siid odklonil, ani nepreukazuje,
ze by i§lo o pravnu otazku, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena alebo
ktora je rozhodovana rozdielne. Podstatnii ¢ast’ dovolania tvori polemika Zalobcu so skutkovymi a
pravnymi zavermi odvolacieho stdu.

25. Podl'a nazoru zalovanej odvolaci sud pri posudzovani odporovatelnosti napadnutej kiipnej zmluvy
aplikoval ustanovenia § 57 a nasl. ZKR Standardnym spdésobom. Vyzadoval, aby Zzalobca preukazal
skuto¢né ukratenie veritel'ov, t. j. negativny dopad napadnutého tikonu na majetkovi podstatu a tym aj
na uspokojenie prihlasenych pohladavok. Spravne zdoéraznil, Ze nie kazdy pravny ukon vykonany v ¢ase
upadku dIznika je automaticky ukracujicim ukonom v zmysle ZKR, ale zZe musi existovat’ pri¢inna
suvislost medzi konkrétnym tkonom a zmenSenim majetkovej podstaty pouzitelnej na uspokojenie
veritelov. Takyto vyklad zodpoveda aj judikatire Najvyssieho sudu SR k odporovatelnosti pravnych
ukonov v konkurze a nijako sa od nej neodchyluje. Najvyssi sid SR opakovane judikuje, Ze zakladnym
predpokladom odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR je preukazanic konkrétneho ukratenia
uspokojenia aspon jednej prihldsenej pohladavky veritela, ktoré spociva v redlnom zmenSeni majetku
dIznika pouzitelného na uspokojenie veritelov (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 50bdo/29/2022, uznesenie
sp. zn. 50bdoK/2/2024, 40bdo/75/2022). V tychto rozhodnutiach dovolaci stid zdoraznil, ze ispesnost’
odporovania zavisi od toho, ¢i sa majetok dlznika napadnutym pravnym tkonom skutoéne zmensil, v
akom rozsahu a aky majetok mu zostal na uspokojenie prihlasenych pohladavok, priCom bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno nesie spravca (resp. veritel’), ktory odporovaciu zalobu podal

26. Ked’ze zalobca neoznaéil pravnu otazku, ktora by spliiala kritéria § 421 ods. 1 CSP a svoje dovolanie



zalozil prevazne na nesuhlase s konkrétnymi zavermi odvolacieho stdu v danej veci, nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania ani z hl'adiska § 421 CSP. Pre pripad, ze by dovolaci sud napriek
vysSie uvedenému dovolanie pripustil, Zalovana subsidiarne uviedla, ze dovolanie je aj vecne nedévodné,
pretoze pravne posudenie veci odvolacim sidom je spravne a zodpovedd skutkovym zisteniam
vyplyvajicim z vykonaného dokazovania. Namietky smerujuce vyluéne proti skutkovym zaverom a
hodnoteniu dokazov preto nie st spdsobilym dovolacim déovodom a nemézu viest' k zrueniu, ¢i zmene
pravoplatnych rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov.

27. Namietku zalobcu, Ze nemoze ,,dokazovat nezaplatenie, Zalovana oznacila za zavadzajicu. Uviedla,
ze zalobca mohol a mal predlozit’ dokazy spochybnujuce vierohodnost’ prijmového dokladu. Samotné
abstraktné spochybiiovanie vierohodnosti existujuceho dokladu, bez predlozenia konkrétnych dokazov,
nepostacuje na vyvratenie skutkového zéveru sudov o zaplateni kiipnej ceny. Aj z judikatary Najvys§ieho
sudu SR vyplyva, ze otazka, ¢i strana uniesla dokazné bremeno, je primarne otdzkou skutkovou,
viazanou na vysledky vykonaného dokazovania (napr. uzn. NS SR sp. zn. 50bdoK/2/2024,
20bdo/31/2020).

28. Pokial’ zalobca namietal, ze sudy od neho pozadovali preukdzanie stavu majetku tipadcu pred a po
napadnutom pravnom ukone ,nad ramec zadkona®, Zalovana zdoraznila, ze podla § 57 ods. 4 ZKR je
nevyhnutnou podmienkou uspechu odporovacej zaloby existencia ukracujuceho u¢inku pravneho tukonu
na uspokojenie prihlasenej pohl'adavky veritela. Bez porovnania majetkovej situacie upadcu pred a po
napadnutom tkone, aspof v rozsahu relevantnom k spornému majetku, nemozno logicky preukazat’, ze
doslo k zmenSeniu majetkovej podstaty pouzitenej na uspokojenie veritelov. Zmyslom a ucelom § 57
ods. 4 ZKR je vylucit odporovanie takym ukonom dlznika, ktoré nemaji realny, hmotny dopad na
majetkovu podstatu a na mieru uspokojenia veritelov, a vyzadovat’ kauzalny vztah medzi konkrétnym
pravnym ukonom a ukratenim veritelov. Ak bola kupna cena za vozidlo skuto¢ne zaplatena a nebolo
preukazané, Ze sa z majetkovej sféry tpadcu ,stratila” bez adekvatnej protihodnoty alebo bola v rozpore
so zaujmami veritelov vyvedend mimo majetkovej podstaty, potom nie je mozné hovorit’ o ukracujicom
uc¢inku napadnutého tkonu v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti opakovane
vyslovil, ze odporovatelnost’ pravnych tikonov je osobitny in§titut sliziaci na ochranu veritel'ov, ktorého
zakladnym predpokladom je ukratenie uspokojenia ich pohladavok; povinnostou spravcu (resp. veritel’a)
je preukdzat, Ze konkrétnym pravnym ukonom doSlo k zmenSeniu majetku dlznika tak, Ze sa tym
ukratilo uspokojenie prihlasenej pohladavky aspon jedného veritela (porov. najmi rozsudok NS SR sp.
zn. 50bdo/29/2022, uzn. sp. zn. 50bdoK/2/2024, 40bdo/75/2022). Poziadavka sudov, aby zalobca
konkretizoval a preukazal dopad napadnutého pravneho tikonu na uspokojenie veritelov tipadcu, je preto
priamym ddsledkom zakonnej Gpravy a nemozno ju povazovat za poziadavku ,,nad ramec* ZKR; ide
naopak o nevyhnutnu sti¢ast’ dokazného bremena zalobcu v takomto type sporov.

29. K zalobcom tvrdenej spriaznenosti zalovanej s upadcom zalovana uviedla, Ze samotnad skuto¢nost’
moznej spriaznenosti automaticky nezaklada neuc¢innost’ pravneho tikonu. Podla § 58 ods. 2 ZKR sa pri
ukonoch v prospech spriaznenej osoby len predpoklada ipadok dlznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu
a podla § 60 ods. 2 ZKR sa pri takychto ukonoch predpoklada aj umysel dlznika ukratit’ veritelov a
vedomost’ druhej strany o tomto tmysle. Ide o vyvrétitelné prdvne domnienky vztahujice sa na
niektoré skutkové predpoklady odporovatelnosti, ktoré vSak nijako nenahradzajii povinnost zalobcu
preukazat’, Ze napadnuty pravny ukon je ukracujucim alebo bez primeraného protiplnenia a ze v désledku
neho doslo k redlnemu ukrateniu veritel'ov podl'a § 57 ods. 4 ZKR. Odvolaci sud vyslovne uviedol, ze pri
absencii preukazaného ukratenia veritelov nema otdzka spriaznenosti Zalovanej rozhodujiici vyznam pre
vysledok sporu. Ak by aj teda dovolaci sud dospel k odlisnému nazoru na otdzku spriaznenosti, na
vysledok veci by to nemalo vplyv, pokial’ zostdva zachovany zaver sudov niz§ich stupiiov o neexistencii
ukracujuceho nasledku napadnutej kupnej zmluvy.

30. Pokial’ Zalobca namietal ,,zméto¢nost™ oddévodnenia odvolacieho sudu, Zalovana poukazala na to, ze
ak by aj niektoré Casti odovodnenia mali v§eobecnej$i charakter, pripadne by i§lo o prevzatie Casti
pravnej argumentacie z in¢ho rozhodnutia, podstatné je, Ze z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia
zrozumitelne vyplyva, aké skutkové zistenia odvolaci sud urobil a z akych pravnych dévodov dospel k



zaveru, ze neboli splnené podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu. Formalne nedostatky alebo
urc¢itd miera v§eobecnosti v ¢asti odovodnenia rozhodnutia nepredstavujii procesnu vadu takej intenzity,
ktora by mohla zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a uz vobec neznamenaju, ze by
bol Zalobcovi znemozneny vykon jeho procesnych prav. Zalobca pochopil dovody rozhodnutia, ked’ze
proti nim podal odvolanie a nasledne aj dovolanie, ¢o samo osebe sved¢i o tom, ze odévodnenie bolo pre
neho zrozumitelné.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala vC€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

32. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

33. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces, a tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

34. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt1 vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysS$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Gstavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zaru¢enych procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou prava.

35. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a prévnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. II. US
383/06). Pravo na spravodlivy sudny proces zahfna aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (sp.
zn. I. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

36. WysSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnt intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zadsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sidu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). Podla ustélenej
judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suéast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Aj najvy$si std uz
v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach (4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
50bdo/87/2020, 8Cdo/152/2018, 30bdo/75/2020), prave pod vplyvom judikatiry ESLP a Ustavného
sudu Slovenskej republiky zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada potom zaklada i pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP.

37. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav (rovnako aj 20bdo/76/2021).

38. V zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Z ust. § 387 ods. 2 CSP pritom vyplyva, ze ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odéovodneni obmedzit’
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

39. Podla nazoru dovolacieho stidu, oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je v prejednavanej veci
zméto¢né a nepreskumatelné.

40. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze v odvolacom konani preskiimaval rozsudok
sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba o urcenie netac¢innosti pravneho ukonu - klipnej
zmluvy zo dila 1. marca 2010 uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu O. O. X, X, VIN: X., rok vyroby XXXX, farba A., EVC: U.
za dojednanu kapnu cenu 7120,96 Eur a o zaplatenie penaznej nadhrady vo vySke 7122 96 Eur do
podstaty, ked’ Zalobca v zalobe argumentoval tym, ze i$lo o ukracujici pravny tkon uzatvoreny medzi
spriaznenymi osobami a kapna cena (deklarovana len prijmovym pokladnicnym dokladom) nebola
upadcovi skuto¢ne zaplatena.

41. Odvolaci sud po zhrnuti dovodov, na ktorych sid prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (v
bodoch 1. az 4.) a po preskimani jeho rozhodnutia v rozsahu odvolania podaného zalobcom prioritne
skons$tatoval vecna spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP (bod
16.). Na doplnenie jeho spravnosti poukazal vo vSeobecnosti v bodoch 17. az 20. oddvodnenia svojho
rozhodnutia na in§titiit odporovatelnosti pravnych tikonov a na podmienky jeho uplatnenia v kontexte s
rozhodovacou ¢innost'ou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky k otazke unesenia dékazného bremena



a v bode 21. odovodnenia sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani
existencie ukracujuceho pravneho tkonu, a teda o nesplneni podmienok podla § 57 ods. 4 ZKR.

42. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia (bod 22.) dalej vyplyva, Ze z obsahu spisu mal odvolaci sud za
nepochybné, ze odporovany pravny ukon je ekvivalentnym pravnym tikonom. Dévodil tym, Ze uvedena
skutoénost’ nebola v konani sporna. Hnutelny majetok definovany v kipnej zmluve (. 1. 17-24 spisu)
bol ipadcom predany zalovanému za sumu 135.500,73 eur (¢. 1. 14-16 spisu) a ziadna zo stran sporu
nespochybnila, ze by kiipna cena nebola rovnocennou ndhradou za hnutelny majetok upadcu. Nie je
mozné stotoznit’ sa s tvrdenim odvolatel’a, Ze nie je vyznamné, Ci sa jednalo o ekvivalentny predaj. Prave
naopak, uvedena skuto¢nost’ je urujicou pre posudenie, ¢i tymto pravnym tkonom (kupnou zmluvou),
doslo k ukrateniu veritelov a ¢i je tak naplnena zakonna podmienka ur¢ena v ustanoveni § 57 ods. 4
ZKR. Z obsahu spisu, ako aj z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze Zalobca neopomina, Ze k
uhrade kupnej ceny doslo jednostrannym zapoc¢tom, ¢o malo poSkodit’ ostatnych veritelov Gpadcu. V
tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania o odporovatelnosti pravneho tkonu je v
danom pripade vyluéne posudzovanie naplnenia zakonnych predpokladov napadnutého pravneho ukonu
(kapnej zmluvy), t. j. skutkova a pravna opodstatnenost’ napadnutia u¢innosti konkrétneho pravneho
ukonu zo strany spravcu. Je bez pravneho vyznamu, ¢i nasledne inym pravnym tkonom
(jednostrannym zapoc¢tom) doSlo k zhorSeniu postavenia veritelov, nakolko v konani bolo mozné
posudzovat’ len splnenie podmienok odporovatel'nosti samotného pravneho tkonu (kipnej zmluvy).

43. Odvolaci std d’alej v bode 25. oddvodnenia poukazoval na tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani,
podla ktorého sid prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked v oddvodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ze k ukrateniu veritelov mohlo dojst len jednostrannym zapoctom, urcenia
neucinnosti ktorého sa vSak Zzalobca nedomahal, pricom jednostrannému zapoctu podla odvolatela
nemozno odporovat. Odvolaci sid k tomu uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany ako veritel
upadcu jednostrannym pravnym ukonom zapocital vzajomné pohladavky (¢. 1. 25 spisu), ktoré medzi
sebou mali zalovany a Upadca. Je tak nepochybné, Ze sa jednd o pravny ukon veritela a nie o pravny
ukon dlznika. V zmysle ustanoveni § 57 - § 62 ZoKR je vS§ak mozné odporovat’ len pravnym ukonom
diznika. Aj samotny zalobca uvadzal, ze az samotnym jednostrannym zapoc¢tom dosSlo k zhorSeniu
postavenia veritelov (ku ktorému by ale podla Zalobcu nedoslo bez kupnej zmluvy). Uvahy sadu prvej
in§tancie o tom, ze k ukrateniu veritefov mohlo d6jst iba jednostrannym zapodtom, tak nie st
nespravne, avSak s ohladom na pravnu upravu ZoKR nebolo mozné takému pravnemu ukonu
(jednostrannému zapoctu) odporovat’, ked’ze sa jednalo o pravny ukon veritela. Uvedenej skutoCnosti si
bol vedomy aj zalobca, ktory nepodal zalobu o urcenie neuc¢innosti jednostranného zapoctu. V otazke
poskodenia veritelov vSak nebolo mozné skiimat poskodenie inym pravnym ukonom ako kupnou
zmluvou, ktorej neucinnosti sa zalobca v tomto spore domahal. Poskodenie veritelov samotnou kiipnou
zmluvou preukazané nebolo a z&ver sudu prvej inStancie o nepreukdzani skuto¢nosti, Ze sa jednalo o
ukracujuci pravny ukon, je tak spravny a vychadzajuci zo skutkového stavu riadne zisteného
vykonanym dokazovanim.

44. Nasledne odvolaci sud konstatoval (v bodoch 29. a 31. od6évodnenia), ze uhrada kupnej ceny za
predmet kapy bola preukazand kopiou prijmového dokladu i vysluchmi zalovanej a konatela upadcu,
ktori sa vyjadrili tak k okolnostiam uzavretia kiipnej zmluvy ako aj k tthrade kupnej ceny. K namietke
zalobcu o nespravnom vyhodnoteni spriaznenosti Zalovanej a konatela upadcu uviedol, Ze nakol’ko v
konani nebolo preukdzané ukratenie veritelov, niet doévodu, pre ktory by mal sid posudzovat
spriaznenost’ 0sdb a imysel zalovanej ukratit’ veritelov upadcu.

45. Wchadzajic z vyssie uvedenych skutocnosti, dovolaci sud sa stotoznil argumentaciou zalobcu o
zmétoc¢nosti dovolanim napadnutého rozsudku a nepreskumatelnosti dévodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Odvolacim sudom kons$tatované skutkové zistenia uvedené v bodoch 22. a 25.
nemaji podklad v listinnych dokazoch tvoriacich obsah spisu, ani v tvrdeniach stran sporu a z tohto
pohl'adu hodnoti dovolaci sud ako nepresktimatelné a nepresved¢ivé rozhodnutie odvolacicho sudu vo
vztahu k nim prezentovanym skuto¢nostiam o obsahu odporovaného pravneho ukonu, o hodnote
predmetu kapnej zmluvy - hnutelného majetku vo vyske 135.500,73 Eur, o thrade kupnej ceny



jednostrannym zapo¢tom zo strany zalovaného ako veritela Gpadcu v kontexte s jeho zaverom, Ze
poskodenie veritelov samotnou kipnou zmluvou preukizané nebolo a ze zéver sudu prvej inStancie o
nepreukazani skuto¢nosti, ze iSlo o ukracujuci pravny ukon, je spravny, vychadzajici zo skutkového
stavu riadne zisteného vykonanym dokazovanim.

46. Dovolaci std uzatvara, Ze rozhodnutiec odvolacicho stdu nenaplnilo poziadavky plynice zo
zékladného préava Zalobcu na sudnu ochranu, ked’7e jeho odoévodnenie nespliia kritéria zrozumitelnosti a
presvedcivosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid svojim
postupom v podobe nezrozumitelného, a teda nepreskimatelného oddévodnenia svojho rozhodnutia
znemoznil zalobcovi realizaciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a konanie tak bolo zat'azené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 450 CSP, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opitovne
vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odoévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

47. Dovolaci sud sa uz nezaoberal d’alsim uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP), nakolko v okolnostiach rozhodovaného sporu by preskiimanie pravneho posudenia veci

bolo vzhl'adom na zméito¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu pred¢asné.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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