Najvyssi sad 2 Cdo 266/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S., M.,
proti zalovanym : 1/ T., a.s., B., zastipeny JUDr. D. R., advokitom v B., 2/ M., N.,
3/ JUDr. D. R., spravca konkurznej podstaty upadcu V., as. v konkurze, B.,
o urcenie vlastnickeho priava k bytom a iné, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. BN — 4 C 184/2004, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu
v Trencine z 7. septembra 2007 sp. zn. 4 Co 110/2007, 4 Co 111/2007,

takto:

Zr u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Trencine z 7. septembra 2007 sp. zn.
4 Co 110/2007, 4 Co 111/2007 v jeho zmenujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/ a v rozsahu zruSenia vracia vec Krajskému sudu

v Trenéine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 19. februara 2007 ¢.k. BN — 4 C 184/2004-770
zalobu zalobcu voci zalovanym 1/ az 3/ zamietol. Pri skimani naliehavého pravneho zaujmu
na podanej zalobe dospel k zaveru, ze zalobca preukazal naliechavy pravny zdujem na urceni
vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktory vyplyva z nutnosti ochrany jeho vlastnickeho prava
a z nutnosti zmeny zapisu v liste vlastnictva, ktort mozno vykonat’ len na zaklade rozhodnutia
stdu. V casti petitu na urcenie neplatnosti rozhodnuti Zalovaného 2/ o urceni supisnych ¢isiel
mal za to, Ze naliechavy pravny zaujem nepreukazal, nakol'ko jeho postavenie sa rozhodnutim
sudu Ziadnym spdsobom nezmeni, ani bez rozhodnutia sidu nie je jeho postavenie neisté.
Okrem uvedeného rozhodnutia o prideleni stpisného Cisla nezakladd pravne vztahy ani
pravo, o ktorého existencii by sid mal rozhodnat na zaklade urovacej zaloby. Ohl'adne

urcenia vlastnictva k nehnutel'nostiam — bytom mal za to, Ze 1 ked’ neboli predmetné bytové
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domy uvedené v privatiza¢nom projekte, boli sucast’ou privatizovaného majetku a za splnenia
podmienok § 19 ods. 3 zdkona €. 92/1991 Zb. (vykonanim zapisu katastrom nehnutelnosti)
by sa stali vlastnictvom V., a.s., B., 7 €asti B pod B.1 privatiza¢ného projektu V., Statny
podnik B. je zrejmé, Ze sa sprivatizoval cely podnik s vynimkou 15 %, ktoré zostali vo
vlastnictve §tatu. Z privatizovaného majetku neboli vykonané ziadne vynimky ani vyiatia
majetku. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. X. (ktory je stucastou spisu obchodného registra
¢. s.r.o. X.), vydaného Okresnym tradom v B., odborom katastra nehnutel'nosti dita 10.4.1997
vyplyva, Ze vlastnictvo V., a.s., (zmena obchodného mena z V., a.s.) k predmetnym bytovym
domom bolo zapisané na zaklade rozhodnuti o prideleni stpisnych ¢isiel v roku 1995, priCom
predtym zalozené listy vlastnictva na predmetné bytové domy vobec neboli. Z uvedeného
potom vyplyva, ze V., as., vzneni neskor§ich zmien obchodného mena V. , as., sa
v dosledku zapisu vlastnickeho prava v prisluSnom katastri nehnutel'nosti stal vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti. Aj keby sud dospel k prdvnemu zédveru, Ze z dovodu, Ze tento
zapis vlastnictva nebol v sulade s ustanovenim § 19 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb., nakol'ko
nedoslo ku vkladu (vkladovému konaniu) vlastnickeho prava, ale doslo len k zépisu
vlastnictva na zdklade rozhodnuti o prideleni stpisnych ¢isiel, je potrebné poukdzat’ na
skuto€nost,, Ze ani v tom pripade by Zalobca nemohol byt uréeny za vlastnika predmetnych
bytov. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 92/1991 v platnom zneni (modifikovany
1 ku dilu privatizacie) prechadza privatizovany majetok do vlastnictva fondu narodného
majetku. Majetok, o ktorom hovori ustanovenie § 47c zakona €. 92/1991 Zb. je podla nazoru
sudu majetkom, ktory bol vynaty, resp. nebol urceny k privatizacii. Ked'ze sud dospel
k zaveru, ze v tomto pripade doslo k privatizacii celého majetku Statneho podniku, tento
opdtovne cely preSiel do vlastnictva Fondu ndrodného majetku, ktory mal i1 pravnu
subjektivitu. Ak by sud prijal prdvny nazor, Ze v désledku nesplnenia podmienok ustanovenia
§ 19 ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 predmetné nehnutelnosti nepresli do vlastnictva
novovzniknutej akciovej spolo¢nosti, musel by dospiet k zaveru, ze tieto zostali vo
vlastnictve Fondu narodné¢ho majetku, nakol’ko sa nejednd o majetok v zmysle ustanovenia
§ 47 pism. ¢/ ods. 1 zédkona €. 92/1991. Tieto zavery vSak ni¢ nemenia na skuto¢nosti,
7e zalobca podla nazoru sidu nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zaloba v asti
o urcenie neplatnosti rozhodnuti o prideleni stipisného ¢isla nie je dovodna, nakol’ko Zalobca
na takomto uréeni nemé nalichavy pravny zaujem ato voci vSetkym zalovanym. V Casti
zaloby o urcenie vlastnickeho prava je tato voci zalovanému 2/ a 3/ nedévodna, nakolko tito
ucastnici z dovodu, Ze nie st v prisluSnom katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici

predmetnych nehnutel’nosti, nie su v tejto Casti zaloby pasivne legitimovani. V Casti Zaloby
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o urcenie vlastnickeho prava je tato i voc¢i zalovanému 1/ neddvodna na zéklade zaverov

vykonaného dokazovania.

Na odvolanie zalobcu a zalovaného 1/ Krajsky sud v Trencine rozsudkom
z 7. septembra 2007 sp. zn. 4 Co 110/2007, 4 Co 111/2007 rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku, ktorym zamietol zalobu proti zalovanému 1/ v Casti o urcenie vlastnickeho prava
k bytom a podielom na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach v spojeni
s napadnutym uznesenim o vyroku o nadhrade trov konania zalovaného 1/ zmenil tak, ze urcil
vlastnictvo k bytom a prislusnym podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
nachadzajucich sa v jednotlivych bytovych domoch (tak ako st oznacené v zalobe), je
Slovenska republika v sprave Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Vo zvysnej
zamietavej Casti proti Zalovanému 1/ napadnuty rozsudok potvrdil. Zalobcovi néhradu trov
konania nepriznal. Napadnuty rozsudok v zamietavej casti proti zalovanym 2/ a 3/
a napadnuté uznesenie vo vyroku o ndhrade trov konania zalovanych 2/ a 3/ potvrdil v celom
rozsahu. Zalovanym 2/ a 3/ nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa
s pravnym zéverom sudu prvého stupna, Ze zalobca ma naliehavy pravny zdujem na Zalobe
urcenia vlastnickeho prava k oznacenym bytom, nakol’ko chce byt ako vlastnik zapisany do
katastra nehnutel'nosti, ked’ je v sucasnej dobe zapisany ako vlastnik zalovany 1/. Nesuhlasil
s pravnym zaverom sudu prvého stupnia, ze bytové domy s predmetnymi bytmi oznacenymi
v zalobe boli predmetom privatizacie, i ked neboli uvedené v privatizatnom projekte.
Poukézal na privatizacny projekt Statneho podniku V. B., kde jednotlivy majetok podniku —
nehnutelnosti st presne oznacené a dolozené listami vlastnictva a geometrickymi planmi,
medzi nimi vSak nie su listinné doklady o vlastnictve spornych bytovych domov
nachddzajicich sa v B. a nie st ani ziadnym inym sposobom uvedené, resp. oznacené, Ze st
predmetom privatizdcie. Tomu nasvedCuje aj fakt, Zze ani na Fonde narodného majetku
z dokladov archivovanych nie je mozné zistit, ¢i bytové domy boli predmetom vkladu do
akciovej spolo¢nosti V., B.. Privatizacny projekt Staitneho podniku neobsahuje Specifikdciu
privatizovanych nehnutelnosti aani Ziadnu zmienku o bytoch alebo bytovych domoch.
Znalecky posudok &. 17/1992 z maja 1992 vypracovany spoloénostou E., s.r.o., Z.,
neobsahuje menovity zoznam budov a stavieb. V posudku sa len konstatuje, ze podkladom
pre ocenenie stavebnych objektov bol evidenény vykaz zédkladnych prostriedkov ,,budovy
a stavby“ vyhotovenych k 31.3.1992 akciovou spolo¢nostou. Absenciu majetku
v privatizanom projekte podl'a ndzoru odvolacieho sidu nemozno preklenut’ vykladom,

ze ked’ sa privatizoval cely majetok statneho podniku, tykala sa privatizacia aj tychto budov
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i ked’ v zozname privatizovaného majetku neboli uvedené. Pokial’ nehnutel'nost’ teda nebola
zapisand do zoznamov privatizované¢ho majetku, nemohla prejst’ v zmysle § 11 ods. 3 zédkona
¢. 92/1991 do vlastnictva Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a tento néasledne
podla § 14 a 15 citovaného zadkona ho nemohol vlozit' do novozaloZenej akciovej spolo¢nosti
V. B.. Ustanovenie § 19 ods. 1 hore citovaného zédkona ukladalo fondu povinnost’ odovzdat’ a
nadobudatelovi prevziat veci zahrnuté do privatizovaného majetku a o prevzati spisat
zapisnicu podpisani oboma stranami. Fond narodného majetku Slovenskej republiky vSak
tuto zépisnicu odvolaciemu sudu nepredlozil a oznamil, Ze takito zapisnicu nemd. Odvolaci
sud teda zaujal na rozdiel od sidu prvého stupiia ten pravny nazor, ze predmetné bytové domy
neboli predmetom privatizacie Statneho podniku V. B.. Sved¢ia o tom aj pravne ukony
akciovej spolocnosti V. B. (tato akciova spolo¢nost’ niekol’kokrat zmenila obchodné meno),
ked’ vlastnictvo k nehnutelnostiam — k oznac¢enym bytom nadobudla zdznamom do katastra
nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia Mesta B. o prideleni stupisnych cisiel v roku 1995,
nasledne tieto vroku 1997 vlozila ako nepenazny vklad do spolo¢nosti T., spol. sr.o.,
so sidlom v B. (nepoziadala vSak o vklad vlastnickeho prava na zaklade tohto titulu), ktora
sa pretransformovala v roku 1999 na akciovii spoloénost, t.j. zalovaného 1/. Zalovany 1/ je
zapisany ako vlastnik predmetnych bytov podl'a zdznamu na zéklade rozhodnutia o prideleni
supisnych ¢isiel z roku 2003 a z roku 2004. Za vlastnika oznacenych bytov odvolaci sud teda
povazuje Slovenskt republiku. Za Slovensku republiku ako zalobcu vystupoval v tomto
konani ustredny organ — Ministerstvo hospodarstva SR, ktory s poukazom na ustanovenie

§ 47 pism. ¢/ zékona €. 92/1991 Zb. v platnom zneni je spravcom tychto bytov.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalovany 1/ dovolanim v Casti, ktorou zmenil
rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. BN — 4 C 184/2004-770 a uznesenie Okresného sudu
Trencin z 6.3.2007 ¢.k. BN — 4 C 184/2004-774 z dovodu podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Zze v konani doslo k vade tym,
ze ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a podl'a § 241
ods. 2 pism. ¢/ Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Uviedol, ze bytové domy boli vo vlastnictve Statneho podniku V. B., tato skutocnost’ nebola
medzi ucastnikmi spornd a tito skuto¢nost’ aj preukazuje uctovna evidencia, ktord je
neoddelite'nou sucast’ou privatizacného projektu a najmai fakt, ze bytové domy neboli vynaté
z privatizacie, predmetom privatizacie bol teda cely Statny podnik V. B.. V casti B bod 1
privatiza¢ného projektu Statneho podniku V. B. je Specifikovany majetok, ktorého sa tyka

privatizaény projekt ako cely podnik s vynimkou 15 %, ktoré zostali vo vlastnictve Statu.
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Z privatizovaného majetku neboli vykonané ziadne vynimky ani vynatia majetku. Podla
rozhodnutia ministra hospodarstva Slovenskej republiky z 26.8.1991 ¢. 1298-220/91 vsetok
majetok zruseného Statneho podniku prechddza na Fond narodného majetku Slovenskej
republiky. Odvolaci sud bez existencie dokaznych prostriedkov si osvojil zaver, ze bytové
domy nemohli byt’ predmetom privatizacie z dovodu, ze Fond narodného majetku Slovenskej
republiky nema zapisnicu o odovzdani a prevzati bytovych domov. Slovné spojenie ,,nema*
nezodpoveda obsahu ,,neexistuje. V pripade ak takéato zapisnica nie je k dispozicii, nemozno
vyvodit’ zaver, ¢o je obsahom predmetnej zapisnice. A uz vébec nie spdsobom, ktory je na
ujmu tretim osobam, v tomto pripade zalovaného 1/. K definujucim znakom pravneho Statu
patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou
ochrany prav ob&anov a pravnej istoty. Zakon ¢. 56/1996 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zikon
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov, nadobudol ucinnost’ diiom vyhlésenia, t.j. diiom 28.2.1996. Odvolaci sud zjavne
ucelovo vyklada ustanovenie § 47 pism. ¢/ zakona ¢. 92/1991 u¢inného od 28.2.1996, jeho
prakticka aplikacia ma za nasledok porusenie ustavného zakazu retroaktivity, ¢o v prostredi
pravneho Statu, ktorym Slovenskéd republika je, nemo6ze byt akceptovany. Zakladom pre
pravne posudenie veci ajej rozhodnutie je zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku $tatu na iné osoby v zneni platnom v Case zaniku Statneho podniku, ale nemoze sa
opierat’ o zakon ¢. 92/1991 Zb. v zneni zmien uskutocnenych v ovela neskorSom obdobi.
Skuto¢nost, ze Statny podnik V. B. bol vyluénym vlastnikom bytovych domov ku dnu
privatizacie nebola medzi tcastnikmi sporna, tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo sudneho spisu.
Odhliadnuc od uvedenych skuto¢nosti vyluéne 2z ddévodu procesnej opatrnosti
zalovany 1/ poukazuje i na vSeobecny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnym bytom. Zalovany 1/ splnil zakonné podmienky vydrzania bytov, ktoré si
predmetom sporu. Je namieste, aby tdto otazka bola predmetom posudzovania v priebehu
konania na dovolacom sude. Predmetom stidneho sporu je i ur€enie vlastnickeho prava k bytu
¢. X., ktory sa nachadza v bytovom dome o. ¢. 5, 6 stupisné ¢islo X. vchod 6, poschodie 5,
podiel 1/1 + 8093/214145 na parcele ¢. X. evidovany pre katastrdlne tizemie B., na liste
vlastnictva ¢. X.. Vlastnikom $pecifikovaného bytu &. X. je I. S. a D. S., rod. P.. V pri¢innej
suvislosti s postupom sidu bola manzelom I. aD. S. odiatd moZnost’ konat pred stdom
v konani, predmetom ktorého je urCenie vlastnickeho prava k bytu v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Zalobca tuto skutoénost ad absurdum v priebehu konania nezohladnil
a v celom rozsahu trval na urceni, ze je vlastnikom dotknutého bytu tak, ako je Specifikovany

vyssie. V napadnutom rozsudku je na strane 4 riadok 15 odhora uvedeny byt ¢. 1, ktory sa
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nachadza v bytovom dome 0.¢. 8-16 supisné ¢. X., vchod 8, P., podiel 1/1 + 3000/385802 na
parcele ¢. X. evidovany pre katastralne uzemie B. na liste vlastnictva ¢. X.. Skuto¢ny
podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu je 6349/385802.
V tejto Casti napadnuty rozsudok nezodpoveda skuto¢nému stavu. V napadnutom rozsudku je
na strane 6 riadok 7 zdola uvedeny byt €. 1, ktory sa ma nachadzat’ v bytovom dome supisné
¢. X., vchod 1, poschodie 1, podiel 1/1 + 9276/398797 na parcele ¢. X., evidovany pre

katastralne izemie B. na liste vlastnictva &. X., pricom predmetny byt neexistuje. Ziadal preto

zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ navrhol dovolanie zamietnut’.

Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni sa stotoznil s dovolanim Zalovaného 1/ a navrhol,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniu zalovaného 1/ v celom rozsahu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
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ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢&i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ namietal, Ze manZelom I. a D. S. bola
odnatd moznost konat pred sudom v tomto konani, predmetom ktorého je urcenie
vlastnickeho prava kbytu vich bezpodielovom spoluvlastnictve. Dovolaci sud k tejto
namietke udédva, ze prieskumom dovolacieho siidu nie je vyrok odvolacieho sudu v jeho
potvrdzujucej Casti vo vztahu k zalovanému 1/, kde bola zaloba sidom prvého stupna vo
zvys$nej Casti zamietnutd, ked’ze do tejto Casti rozhodnutia odvolacieho stdu zalovany 1/

dovolanie nepodal.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
stdnom konani. Dovolatel namietal, Ze podiel na spolocnych castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu tykajiceho sa bytu ¢. 1 nachadzajuceho sa v bytovom dome
¢. 8 — 16, supisné ¢. X., vchod 8, P., na parcele ¢. X. evidovany pre katastralne tzemie B. na
liste vlastnictva ¢. X., uvedeny v napadnutom rozhodnuti nezodpoveda skuto¢nému stavu ako
aj ze byt €. 1, ktory sa mé nachadzat’ v bytovom dome stpisné ¢. X., vchod 1, poschodie 1,
podiel 1/1 + 9276/398797 na parcele ¢. X. evidovany pre katastrdlne izemie B. na liste

vlastnictva ¢. X., ktory je uvedeny v rozhodnuti odvolacieho sudu neexistuje. Vady namietané

dovolatelom v dovolacom konani neboli preukazané.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.
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Podla § 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby
v zneni platnom do 27.2.1992 tento zédkon upravuje podmienky prevodu majetku Statu,
ku ktorému maju pravo hospodarenia Statne podniky, Statne pefiazné ustavy, Statne poistovne
a iné Statne organizacie (d’alej len ,,podnik*), v¢itane ich majetkovych ucasti na podnikani
inych pravnickych osob, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti Stitu na tomto
podnikani, a to na ¢esko — slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby [dalej
len ,privatizacia“ (ods. 1)]. Tento zdkon sa pouzije obdobne na majetok podnikov
zahrani¢ného obchodu a ucelovych organizicii zahrani¢ného obchodu aj na ich majetkové
ucasti na podnikani inych pravnickych osob (ods. 2). Podmienky prevodu majetku Statu
ustanovené tymto zdkonom sa nevztahuji na majetok, ktory podla ustavnych alebo

osobitnych zdkonov mdze byt len vo vlastnictve Statu (ods. 3).

Podl'a § 2 vysSie citovaného zakona €. 92/1991 Zb. majetkom podniku na tcely tohto
zékona je suhrn veci a finanénych prostriedkov, ku ktorym ma podnik pravo hospodarenia
alebo ktoré¢ st v jeho vlastnictve, ako aj suhrn prdv, inych majetkovych hodnot

a zavazkov podniku.

Podla § 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 92/1991 Zb. prevod majetku podla tohto
zékona sa vykona podla schvaleného privatizacného projektu podniku alebo podla
schvaleného privatizaéného projektu majetkovej ucasti Statu na podnikani.

Podla § 6 ods. 1 vysSie citovaného zakona ¢. 92/1991 Zb. privatizacny projekt
podniku je suhrn ekonomickych, technickych, majetkovych, ¢asovych a d’alSich udajov, ktory
obsahuje a) oznacenie podniku a vymedzenie majetku uréené¢ho na privatizaciu podl'a tohto
projektu (dalej len ,privatizovany majetok”), b) tudaje o tom, akym sposobom Stat
privatizovany majetok nadobudol, c¢) vymedzenie casti majetku nepouzitelnych na
podnikatel'ské ucely (napr. nevymozitel'né pohl'adavky, neupotrebite'né zédkladné prostriedky
a zasoby), d) ocenenie privatizovaného majetku, e) sposob prevodu privatizovaného majetku
vCitane vyporiadania narokov opravnenych osob, f) pri zalozeni obchodnej spolocnosti
urcenie jej pravnej formy, g) pri zalozeni akciovej spolo¢nosti sposob rozdelenia akcii, ich
podiely, pripadne druhy, ako i udaje o tom, ¢i a v akom rozsahu sa pouziji investicné kupony,
h) pri predaji jeho forma, urcenie ceny a platobnych podmienok, i) v pripadoch na ktoré
sa vztahuje § 11 ods. 3, urCenie podielov privatizovaného majetku podla § 11 ods. 4,

J) spdsob prevodu prav priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva prerokovany
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s federalnym uradom pre vynalezy, pokial tieto prava si majetkom podniku, k) casovy plan

uskutocnenia privatizacného projektu podniku.

Podla § 6 ods. 2 vysSie citovaného zakona ¢. 92/1991 Zb. privatizacny projekt
podniku méze popri nalezitostiach uvedenych v odseku 1 d’alej obsahovat’ a) odporucania
tykajiice sa predmetu podnikania, b) informacie tykajiice sa osob, ktoré¢ prejavili zaujem
o ktipu podniku alebo tcast’ na zalozeni obchodnej spolocnosti s pouzitim majetku podniku
alebo o kupu akcii novozakladanej spolocnosti, ¢) tidaje o sucasnom a predpokladanom
postaveni podniku na trhu, d) informdcie o pocte a kvalifikacnej Struktire zamestnancov.

Podla § 6 ods. 3 vysSie citovaného zdkona ¢. 92/1991 Zb. privatizacny projekt
podniku sa moéze tykat casti podniku alebo celého podniku alebo majetku niekol’kych

podnikov.

Podl'a § 7 ods. 1 vysSie citovaného zakona 92/1991 Zb. za vypracovanie navrhu
privatizaéného projektu podniku zodpovedad zakladatel, pripadne zriad'ovatel (dalej len

»zakladatel*), ktorému sa navrhy privatizacného projektu podniku predkladaji.

Podl'a § 7 ods. 2 vysSie citovaného zakona névrh privatizacného projektu podniku
vypracuva spravidla podnik, ktorého sa privatizacia tyka. Ak navrh privatizacného projektu
podniku vypractuva zakladatel' alebo ina osoba nez podnik, vyziada si zakladatel’ k navrhu

stanovisko podniku.

Podla § 7 ods. 3 vysSie citovaného zdkona zakladatel moéze podniku ulozit

vypracovanie navrhu privatizacného projektu podniku a ur¢it’ mu na to primerant lehotu.

Podl'a § 7 ods. 4 vysSie citovaného zakona podnik informuje o navrhu privatizaéného

projektu podniku prislusny odborovy organ.

Podl'a § 11 ods. 1 vysSie citovaného zédkona €. 92/1991 Zb. v stilade so schvalenym
privatizatnym projektom podniku zakladatel' zrusi podnik bez likvidacie alebo vyjme cast

majetku podniku.
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Podrla § 11 ods. 3 vyssie citovaného zdkona, ak zakladateI'om podniku je organ Statnej
spravy republiky alebo obec, prechadza privatizovany majetok ditom zruSenia podniku alebo
diiom vyhatia asti majetku na Fond narodného majetku Ceskej republiky alebo na Fond
narodné¢ho majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,.fondy republik®), ktoré zriadia zakony

narodnych rad.

Podla § 14 ods. 1 vysSie citovaného zdkona predaj privatizovaného majetku
uskutocniujii fondy na zdklade zmluvy uzavretej s kupujucim alebo na verejnej drazbe.
Ak sa predaj uskutociiuje na verejnej drazbe, postupuje sa primerane ako pri prevode majetku

Statu podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 14 ods. 2 vysSie citovaného zédkona pri vklade privatizovaného majetku do

zéakladného kapitalu obchodnej spolo¢nosti postupuju fondy v stlade s osobitnymi predpismi.

Podl'a § 19 ods. 1 vyssie citovaného zdkona ku diu G¢innosti zmluvy alebo vkladu je
fond povinny odovzdat’ a nadobudatel’ prevziat’ veci zahrnuté do privatizovaného majetku.

O prevzati sa spiSe zapisnica podpisana oboma stranami.

Podl'a § 19 ods. 2 vysSie citovaného zdkona odovzdanim majetku prechddza na

nadobudatel'a nebezpecenstvo Skody na tychto veciach, ako aj vlastnicke pravo k nim.

Podla § 19 ods. 3 vysSie citovaného zdkona na nadobudnutie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam sa vyzaduje registracia podl’a osobitnych predpisov.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,zakon®) vyplyva, Ze zakon upravuje
podmienky prevodu majetku Statu, ku ktorému maju pravo hospodarenia Stitne podniky,
Statne peflazné Ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizécie (d’alej len ,,podnik*) alebo
ktory je v sprave slovenského pozemkového fondu, véitane ich majetkovych ucasti na
podnikani inych pravnickych osob, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti statu na
tomto podnikani, a to na slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby (dalej len
»privatizacia®). Pod majetkom tvoriacim predmet privatizacie treba rozumiet’ veci (vratane
finan¢nych prostriedkov), s ktorymi maji pravo hospodarit’ Statne organizacie (podniky)

alebo ktor¢ st v ich vlastnictve (podniky zahrani¢ného obchodu), ako aj suhrn prav a inych
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majetkovych hodndt a zavidzkov tychto podnikov (§ 2 zdkona). Prevod majetku (vyssie
vymedzeného) sa vykona podla schvaleného privatizatného projektu podniku alebo podla
schvalené¢ho privatizaéného projektu majetkovej ticasti Stdtu na podnikani (§ 5 zakona).
Zakon teda upravuje dve formy (druhy) privatizaénych projektov, ktoré sa rozliSuji podla
ich predmetu (vecného obsahu), t.j. privatizacny projekt Statneho podniku a privatizacny
projekt majetkovej ucasti Stdtu na podnikani. Privatizaény projekt ako operativny ndstroj
deetatizacie (odStatnenia) a privatizacie sa v zakone charakterizuje tak, Ze ide o sthrn
ekonomickych, technickych, majetkovych, &asovych a dalsich udajov. Uprava jeho
niektorych obsahovych nalezitosti je pritom obligatorna (§ 6 ods. 1) a ostatnych fakultativna
(§ 6 ods. 2 zdkona). Za vypracovanie navrhu privatizaénych projektov zodpoveda zakladatel
(zriad’'ovatel), ktorému sa tieto navrhy predkladaju. Zakladatel'om je prisluSny ustredny alebo
uzemny orgéan Statnej spravy. Navrh privatizacného projektu vypracuva spravidla podnik,
ktorého sa to tyka. Ak privatizacny projekt spracuje zakladatel” alebo sa jeho spracovanie zada
(na objednavku) inej organizacii (osobe), musi sa dotknuty podnik k navrhu privatizaéného
projektu vyjadrit’ a zaujat’ k nemu stanovisko (§ 7 ods. 1, 2 zdkona). Zakladatel’ posudi vsetky
prislusné privatizacné projekty (aj tie, ktoré neodportica uskutocnit) a bez zbytocného
odkladu ich aj so svojim stanoviskom predlozi na schvalenie Ministerstvu pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky (§ 3, 4 zékona ¢. 253/1991 Zb.
0 posobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku na iné osoby
a o Fonde narodného majetku Slovenskej republiky platného v €ase schvalenia privatiza¢ného
projektu). Ministerstvo schval'uje navrhy privatizacnych projektov a zverejiuje ich do 30 dni
vo Vestniku ministerstva a vyuziva iné formy zverejiiovania (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 253/1991
Zb.), napr. v dennej tlaci, v osobitnych na to urcenych publikaciach, v televizii, v rozhlase,
atd’. Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet’, Ze rozhodovanie o privatizacii podlieha
osobitnému, zdkonom stanovenému rezimu s vymedzenym organom, ktorému prislicha o nej
rozhodnut. Na rozhodnutie o privatizacii sa nevztahuji vSeobecné ustanovenia o spradvnom
konani a preto samotny privatizatny projekt a schvalené rozhodnutie je nepreskumatelné
suidom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Ucastnikmi nebolo sporné, ze bytové domy
s oznacenymi  bytmi  boli vo  vlastnictve  Staitneho  podniku V. B.
a podla uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 426 zo dna 6.8.1991 bol schvaleny
privatizacny projekt Statneho podniku V. B., podla rozhodnutia ministra hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 183/1991 zo dina 26.8.1991 sa zrusil Statny podnik V. B. bez
likvidéacie ditom 31.8.1991, podl'a ozndmenia Fondu narodného majetku Slovenskej republiky

bola zalozena akciova spolo¢nost’ V. B. dilom 1.9.1991 z byvalého Statneho podniku V.
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a podla privatizaéného projektu Statneho podniku V. B. sa privatizoval cely podnik
s vynimkou 15 %, ktoré zostali vo vlastnictve $tatu. Spornou medzi Gcastnikmi sa stala
skutocnost, ¢i bytové domy s predmetnymi bytmi oznacenymi v Zalobe boli predmetom
privatizacie. Na rozdiel od sudu prvého stupiia, ktory uzavrel, Ze 1 ked’ neboli predmetné
bytové domy uvedené v privatizatnom projekte, boli sucastou privatizovaného majetku
a za splnenia podmienok § 19 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. (vykonanim zapisu katastrom
nehnutel'nosti) by sa stali vlastnictvom V., a.s., odvolaci sid mal za to, Ze absenciu majetku
v privatiza¢nom projekte nemozno preklenit’ vykladom, ze ked’ sa privatizoval cely majetok
Staitneho podniku, tykala sa privatizacia aj tychto bytovych domov i ked v zozname
privatizovaného majetku neboli uvedené. Podl'a odvolacieho stdu pokial nehnutelnost
nebola zapisand do zoznamu privatizovaného majetku nemohla prejst’ v zmysle § 11 ods. 3
zakona ani do vlastnictva Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a tento nasledne
podla § 14 a 15 citovaného zdkona ho nemohol vlozit' do novozaloZenej akciovej spolo¢nosti
V. B.. Za tejto dokaznej situacie, ktora je zrejma zo spisu sa javia pravne zavery odvolacieho

sudu ako zatial’ pred¢asné.

Odvolaci sid sa v ramci doplnenia dokazovania uspokojil s pisomnym
vyjadrenim Fondu narodného majetku SR z 19.7.2007 (,,z dokladov archivovanych na
fonde nie je mozné zistit, ¢i bytové domy boli predmetom vkladu do akciovej spolo¢nosti V.
B., privatizaény projekt Statneho podniku neobsahuje Specifikdciu privatizovanych
nehnutelnosti a ani ziadnu zmienku o Dbytoch alebo bytovych domoch,
ku ditu vzniku akciovej spolo¢nosti nema fond ani doklady, z ktorych by bolo zrejmé v akej
Struktare boli do akciovej spolo¢nosti vlozené zakladné prostriedky, archivuje len stivahu
podniku V., Statny podnik, B. k 31.8.1991 a otvéaraciu stvahu spoloc¢nosti V., a.s., B.
k 1.9.1991, znalecky posudok ¢. 17/1992 z maja 1992 vypracovany spolo¢nostou E., s.r.o.,
7., neobsahuje menovity zoznam budov a stavieb, len sa v fiom konstatuje, Ze podkladom pre
ocenenie stavebnych objektov bol eviden¢ny vykaz zdkladnych prostriedkov budovy a stavby
vyhotoveny k 31.3.1992 akciovou spolo¢nostou) ponechdvajuc v rozpore s ustanovenim
§ 132 O.s.p. hodnotenie dokazov na Fond ndrodného majetku bez toho, aby si vyziadal spis
z Fondu narodného majetku, tykajlci sa privatizacie $tatneho podniku V. B., jednotlivé listiny
archivované v tomto spise vyhodnotil a to jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti,
teda, ¢i predmetné bytové domy boli predmetom privatizacie a nasledne predmetom vkladu

do akciovej spolo¢nosti V. B.. Tu treba prihliadnut’ aj na ustanovenie § 19 ods. 1 az 3 zdkona
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¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni platnom do

27.2.1992.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 189/1992 Zb. sluzobnym bytom je byt, ktoré¢ho najomca

vykondava pracu, na ktoru je ndjom sluzobného bytu viazany.

Podla § 1 ods. 5 zédkona €. 189/1992 Zb. povahu sluzobného bytu straca byt vtedy,
ked’ ndjomca sluzobného bytu prestal vykondvat pracu, na ktor je najom sluzobného bytu

viazany, a prenajimatel’ do troch mesiacov nevypovedal najom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze bytové domy s oznacenymi bytmi boli vo vlastnictve
Staitneho podniku V. B. ku dnu 31.8.1991, mali teda charakter sluzobnych bytov
(podnikovych). Sudy nizsich stuptiov tejto skutocnosti nevenovali pozornost’ a nezistovali ¢i

predmetné byty stratili povahu sluzobnych bytov.

Podla § 29 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnik domu, ktory nadobudol dom do
vlastnictva podl'a osobitného predpisu z vlastnictva Statu, Slovenského pozemkového fondu,
obce, bytového druzstva, obchodnej spolo¢nosti s ucastou obce, Statu alebo bytového
druzstva, alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky alebo z vlastnictva druzstva
alebo z vlastnictva obchodnej spolo¢nosti uvedenej v § 17 ods. 3 pism. e/, alebo ak ide o byty
alebo o ateliéry v domoch nadobudnutych podla osobitného predpisu, nemdze previest
vlastnictvo domu podl'a osobitného predpisu, ak v dome poziadal najomca o prevod

vlastnictva bytu. Cena bytu nesmie presiahnut’ cenu uvedenu v § 18 ods. 1 a v § 18a ods. 1.

Podla § 29 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. vlastnici domov uvedenych v odseku 7
av § 17 ods. 3 pism. ¢/ az f/ st povinni z ndjomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu.
To plati aj o vlastnikoch domov uvedenych v § 17 ods. 3 pism. g/ a h/. Ak najomca poziadal
o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, vlastnik domu je
povinny z najomcom bytu uzatvorit' zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo
dia nadobudnutia t¢innosti tohto zdkona. Ndjomca mdze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh
na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut’

cenuuvedeni v § 18 ods. 1 av § 18a ods. 1.
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Podla § 29 ods. 9 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. ustanovenie odseku 8 sa nevztahuje
na sluzobné byty a na byty nadobudnuté do vlastnictva podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ a na byty

v rodinnych domoch.

Sudy nizSich stupniov nezistovali, ¢i najomcovia predmetnych bytov poziadali
vlastnika bytovych domov o prevod vlastnictva bytov. Samozrejme, ze tieto otazky
(charakter bytov, cena bytov) budu sudy niZSieho stupiia riesit’ za predpokladu, ak dospeju po
doplnenom dokazovani k zaveru, Ze bytové domy s predmetnymi bytmi ozna¢enymi v Zalobe

boli predmetom privatizacie.

Podl'a § 243d ods. 2 O.s.p. pravne vztahy niekoho iného neZ Ucastnika konania

nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté.

Zaverom je potrebné zdoraznit, ze v pripade ak medzi tym doslo k prevodu
vlastnickych prav k spornym bytom na tretie osoby (ndjomcov), tak prava tychto osob su
chrdnené, to znamend, Ze pri posudzovani pravnych vzt'ahov niekoho in¢ho ako ucastnikov
konania sa nad’alej vychadza z pdvodného (zruseného) rozhodnutia a posudenie platnosti
alebo neplatnosti tychto vzt'ahov z hl'adiska hmotného prava je na tomto novom rozhodnuti
nezavislé. Tieto osoby nemdzu stratit’ nadobudnuté prava a povinnosti len preto, ze povodné
rozhodnutie bolo zruSené a Ze pravne vztahy medzi Gc€astnikmi boli v novom rozhodnuti

upravené inak, inymi slovami povedané ich vlastnictvo je nedotknutel'né.

Ked’ze odvolaci sud dosledne neskumal, ¢i bytové domy s predmetnymi bytmi
oznacenymi v zalobe boli predmetom privatizacie, zatazil svoje konanie tzv. inou vadou
konania, ktorda mohla mat’ vplyv na spravnost’ vynesené¢ho rozhodnutia a v dosledku tejto
vady je aj pravne posudenie veci neuplné a nespravne a tym boli naplnené dovolacie dovody
uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu
v jeho zmenujucej Casti a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom

a zalovanym 1/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009
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JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



