4 So 22/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky J. L., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 25Sd/141/2007-24 zo 6. decembra 2007, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra

2007, ¢. k. 25Sd/141/2007-24, potvrdzuje.
Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 24.
novembra 2006 - ktorym podl'a § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*) bol navrhovatel'ke priznany
invalidny dochodok od 13. septembra 2006 v sume 4.212,- Sk mesacne - anavrhovatelke

nahradu trov konania nepriznal.
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V oddévodneni rozsudku uviedol, ze vychadzajuc z lekarskych sprav II. stupiiovych
posudkovych lekarov dospel k presvedceniu, ze miera vplyvu zisteného ochorenia, resp.
poopera¢ného stavu na pokles schopnosti navrhovatel’ky vykondvat zarobkovu ¢innost

v rozsahu 45%, bola hodnotend v sulade s prilohou €. 4 k zak.c. 461/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote
odvolanie. Oddvodnila ho v podstate tym, ze posudkovy lekar v Ziline hodnotil jej zdravotny
stav len podla prepustacej spravy, o com sved¢i aj skutoCnost, ze po operacii bola
na neurologickom vysetreni Prof. MUDr. M. D. Drsc., ktory jej zdravotny stav po operacii
hodnotil zaporne. Uviedla, ze rozsudku je uvedené, Ze pri operacii jej bola vlozena titanova
nahrada, avSak zdoraznila, Ze sa nejednalo o jednu, ale Ze jej museli byt vymenené dve
titanové ndhrady. Navrhovatel’ka ddvodila tiez tym, ze stav po operacii v jej pripade mohol
byt bez zmeny, ale zdvery neurologického vySetrenia sved¢ia o inom. Uviedla, Ze po operacii
ma sustavné bolesti chrbtice spojené s bolestou obidvoch ramien, tfpnutie obidvoch ruk
spojen¢ s celkovou slabost'ou, upadnuté svalstvo, obmedzeny pohyb Sije. Navrhovatel'ka
poukazala na svoju nepriazniva finanéna situdciu, pricom jej zdravotny stav jej ani
neumoziuje zamestnat’® sa. Na zdklade uvedenych skutocnosti ziadala o nové posudenie
zdravotného stavu za ucelom priznania plnej invalidity. Navrhovatel’ka k odvolaniu pripojila

zéaroven aktualizovanu lekarsku spravu, ktoru v priebehu odvolacieho konania eSte doplnila.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Zdoraznila, ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ u navrhovatel’ky posudili pre ucely sudneho konania vecne
prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov
vySetreni navrhovatel’ky aza jej osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické
a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre ich rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemoZzno priznat’ ispech.
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Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, Ze na zéklade pisomnej ziadosti si
navrhovatel’ka uplatnila 3. oktébra 2006 narok na invalidny dochodok, ktory Ziadala priznat

od 13. septembra 2006.

Napadnutym rozhodnutim odporkyna priznala navrhovatel'ke od 13. septembra 2006
invalidny dochodok vsume 4.212,- Sk. Podkladom tohto rozhodnutia bol posudok
so zaverom, ze navrhovatelka mé pokles schopnosti vykondvat zirobkovl Ccinnost’

v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 45 %.

Z obsahu odvolania navrhovatel’ky vyplyva, Zze uvedené percentualne ohodnotenie jej

invalidity povaZovala za nepostacujuce.

Narok na invalidny déchodok je podl'a § 70 ods.1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. podmieneny
(okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovu c&innost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.l zdkona), priCom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ sa neséitavaju (§ 71

0ds.6, 7 zékona).

Posudkovy lekar, ktory vyhotovoval posudok pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia odporkyiiou na zdklade odbornych néalezov za rozhodujuce zdravotné postihnutie
u navrhovatel’ky oznacil dorzalgiu s tym, ze mieru jej poklesu vykondvat’ zarobkovu ¢innost’
podl’a prilohy €. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. (kapitola XV., oddiel E/polozka 3.c/ urcil vo vyske
45 % /z mozného rozpitia 40% -50%).

Pre ucely rozhodnutia o opravnom prostriedku navrhovatelky, boli vypracované
posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia d’alSie 2 posudky (4. maja 2007 a 14. juna 2007)

so zhodnymi zévermi.
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Krajsky sud za ucelom zistenia objektivneho stavu veci poziadal odporkyiu
o doplnenie posudku na zdklade navrhovatel'kou novodolozenych Ilekarskych vySetreni.
Navrhovatel’ka bola totiz od 23. augusta 2007 do 26. augusta 2007 hospitalizovana
na neurochirurgickej klinike FZaSP T.U. a FNsP N.Z., za G¢elom opera¢ného rieSenia hernie

diskov a ostechondrézy C 5/6 a C 6/7 s vlozenim titanovej ndhrady.

Doplitujuci posudok bol vypracovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
30. oktobra 2007 s tym zaverom, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatel’ky
oznacil stav po operdcii chrbtice a medzistavcovych platniciek s tym, ze mieru jej poklesu
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ podl'a prilohy ¢. 4 zédk.c. 461/2003 Z.z. (kapitola XV., oddiel
E/ polozka 4.b/) urcil vo vyske 45 %, tj. na hornej hranici z mozného rozpitia (35% -
45%). V posudku sa konstatuje, ze pooperacny priebeh bol bez komplikacii, neurologicky bez
zmeny s tym, ze stav vyZaduje d’alSiu intenzivnu lieCbu, pricom vysledok moZno zhodnotit’

po niekol’ko mesacnej adekvdtnej liecbe.

Krajsky std sa v plnom rozsahu s uvedenym zaverom posudku stotoznil a napadnuté

rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery podanych
posudkov maju podklad v lekarskych nélezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatelka udavala, najmi tych, ktoré st z objektivneho hladiska

spdsobilé znizovat jej pracovny potencial.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatel’kou nie su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Aj
podla nazoru odvolacieho stdu, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia odporkyne, bola
rozhodujicou skuto¢nost, Ze miera stanoveného poklesu schopnosti u navrhovatelky

zodpovedala stavu existujicemu v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného odvolaci stid konStatoval, ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyiia ako aj krajsky sid zneho vyvodili sprdvne skutkové aj

pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.
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Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak sa navrhovatelka
domnieva, Ze jej zdravotny stav sa po operacii zhorsil, ma moznost’ podat’ si u odporkyne
novu ziadost’ o invalidny déchodok. V ramci nového konania o priznanie déchodkovej davky,
bude jej zdravotny stav opdtovne hodnoteny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia,

z hladiska kritérii stanovenych zakonom pre invaliditu.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispeSnej navrhovatel’ke

nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2009
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



