Najvyssi sud 5 Obo 181/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a lenov senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Jalie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: S, zast. JUDr. J, advokat, A, proti zalovanému
v L. rade: F, zalovanému \% I1. rade: I,
ICO: 31652701, o zaplatenie 208 088 Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného 1. proti
rozsudku Krajského sidu v PreSove €. k. 4 Cb/6/2003-184 zo dna 13. septembra 2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.

4 Cb/6/2003-184 zo dna 13. septembra 2006 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovany v L. rade je povinny zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu

trovy odvolacieho konania v sume 10 871,50 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zaviazal stid prvého stupiia zalovaného v 1. rade zaplatit’
zalobcovi 208 088 Sk so 16,57 % trokom z omeskania rocne od 2.2.2003 do zaplatenia.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Konanie voci Zalovanému v II. rade zastavil.

Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 8320 Sk.

V odovodneni sa konstatuje, ze pravny predchodca zalobcu — S uzavrel koncom

roku 1992 na zdklade objednavky ¢. 40/92 so spolo¢nostou A, kupnu zmluvu. Medzi



2 5 Obo 181/2006

ucastnikmi nie je sporné, ze objednany tovar bol dodany, a Ze pravny predchodca Zzalobcu
vyuctoval kupnu cenu vo vyske 105 030 Sk, 109 720 Sk, 22 950 Sk. Na zaklade dohody
zo dna 30.4.1996 doslo k Ciastoénému plneniu v rozsahu 18 360 Sk a 11 252 Sk. Dlznik
dia 3.4.1995 uznal svoj zavizok v celkovej vyske 276 130 Sk, sucast'ou ktorého boli aj
zavazky z faktlr
¢. 100085, 0109360, 0109788. A bol zruseny a jeho prava a zaviazky prebrala spolo¢nost’
A, ktora zmenila obchodné meno na A. Ked'Ze si tato spolocnost’ nesplnila svoje zavizky
zo zmluvy o predaji podniku, F dia 9.4.2001 odstapil od zmluvy ¢. 1978/1998 zo dia
27.10.1998. Dna 17.1.2003 uzavrel F ako predavajuci so spolo¢nostou I, zmluvu o predaji
Casti podniku
¢. 2200/2003. Predmetom tejto zmluvy boli aj zavizky suvisiace so spoloc¢nostou A,
v zmysle zépisnice zo dna 29.10.2001 a jej priloh; podla stavu ku ditu odstupenia od
zmluvy ¢&. 1975/98 je aj zavizok voéi S, vo vyske 208 088 Sk. Zalobca dita 12.9.2003
oznamil Zalovanému v I. rade, Ze pohl'addvka vo vyske 208 088 presla na spolocnost’ 1.
Tuto skutocnost’ ozndmil v sulade s ustanovenim § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/91 Zb. Dlznik —
zalovany

v II. rade bol vymazany z Obchodného registra Okresného sudu v PreSove dia 5.2.2004

a konanie voci tomuto subjektu bolo zastavené.

Zalobca si uplatnil svoj narok vo¢i zalovanému v I. rade podla § 15 ods. 4 zék.
¢. 92/91 Zb. V spornom pripade sud mal za preukazané, ze st splnené podmienky pre
vznik a existenciu rucitel'ského zaviazku voci zalovanému v I. rade v rozsahu uplatnenej
istiny. V dosledku toho sid zaviazal zalovaného v I. rade ako rucitela zaplatit’ Zalobcovi
istinu 208 088 Sk. Ked'Ze sa Zalovany v I. rade dostal do omeskania so splnenim zavazku,
priznal Zalobcovi prdvo na urok zomeskania vo vyske 16,57 % v stlade sust. § 369
a § 502 OBZ. O nédhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal
nahradu trov do vysky zaplateného sudneho poplatku 8320 Sk. O néhrade trov pravneho
zastipenia rozhodol sud prvého stupiia s poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p. samostatnym

uznesenim.

Proti rozsudku podal Zalovany v I. rade odvolanie. Uviedol, Ze podla jeho nazoru

neboli splnené zdkonné predpoklady rucenia Zalovaného zo zdkona v zmysle § 15 ods. 4
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zak. ¢. 92/91 Zb. Na zaklade uznesenia Okresného sudu v PreSove zo dna &.10.2004 bola

nariadena dodato¢nd likvidacia majetku po vymaze spolo¢nosti I z obchodného registra.

Podl'a § 75a Obchodného zakonnika, pohl'adavky voci spoloc¢nosti, ktoré nebolo
mozné uplatnit’ pre vymaz spolo€nosti zruSenej bez pravneho ndstupcu z obchodného
registra, sa rozhodnutim sudu o dodatoc¢nej likvidacii obnovuji a mozno ich uplatnit
v rozsahu, v akom neboli uspokojené. Z citovaného ustanovenia OBZ je zrejmé, ze
zalobca si musi svoju pohladavku uplatnit’ v ramci likvidacie majetku po vymaze
spolocnosti 1., a az v pripade neuspokojenia z tejto likvidacie sa moéze zalobca domahat’
plnenia zo strany zalované¢ho v I. rade z titulu zdkonného rucenia. Z tohto hladiska je
konanie stdu prvého stupna postihnuté aj procesnou vadou, kedy konanie voci
zalovanému v II. rade nemalo byt’ zastavené, ale sud mal rozhodnut’ o zdmene ucastnikov
na strane zalovaného v II. rade a mal byt za zalované¢ho v II. rade ustanoveny likvidator.
Navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na dalSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., podl'a § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovaného v I. rade nie je dovodné.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie kiipnej ceny v sume
208 088 Sk s prislusenstvom, voc¢i zalovanému v I. rade z titulu rucitel'ského zavizku

v zmysle § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/91 Zb. a voci zalovanému v I1. rade z titulu dlhu.

V priebehu prvostupiiového konania obchodna spolo¢nost’ 1., so sidlom v Presove,
bola dna 5.2.2004 vymazana z Obchodného registra Okresného sudu v PreSove,
v dosledku zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika pre nedostatok
majetku, a preto bolo konanie voci dlznikovi v sulade s ust. § 107 ods. 4 O.s.p. zastavené.
Medzi Gcastnikmi konania nie je sporné, ze zalobca splnil zmluvna dodavku a vzniklo mu
pravo na  zaplatenie kipnej ceny vrozsahu uplatnenej pohladavky -
208 088 Sk, vyuctovanej faktirami ¢. 100085, 109360, 109788 splatnymi 1.2.1993.
Dlznik uznal svoj zavdzok dna 3.4.1995 (¢.1. 13). Taktiez, tak na strane Zalobcu, ako aj
zalovaného v II. rade bolo jednoznacne preukdzané pravne nastupnictvo tykajlice sa
uplatnenej pohladavky. Kedze dlznik zanikol vymazom zobchodného registra bez

pravneho néstupcu, domaha sa zalobca uspokojenia svojej pohl'adavky voci zalovanému
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v . rade podl'a § 15 ods. 4 zdkona ¢. 92/91 Zb. O podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby v zneni neskor$ich zmien, podl'a ktorého, na prechod zavézkov sa nevyzaduje
suhlas veritel'a. Fond vSak do vySky ziskanej hodnoty privatizovaného majetku ruci
svojim majetkom za splnenie zavizkov nadobudatel'om privatizacného majetku. Veritel je
vSak oprdvneny domahat' sa splnenia tychto zaviazkov od fondu len vtedy, ak svoju
pohl'adavku, ¢o do pravneho dovodu a vysky, oznamil fondu do jedného roka od okamihu
prechodu zaviazkov na nadobudatela privatizovaného majetku, a ak vycerpal vsetky

pravne prostriedky na jej uspokojenie voci dlznikovi.

Povodny dlznik A, bol rozhodnutim Ministerstva podohospodarstva SR zo dia
21.10.1998 ¢. 7241/1998-420 v stlade srozhodnutim MPSPNM SR ¢. 467 zo dina
24.11.1997 o privatizacii podniku zruseny. Majetok, prava a zavdzky zruSeného podniku
presli na A (predtym A), ato zmluvou o predaji Casti majetku ¢. 1975/98 zo dna
27.10.1998 uzavretej s Fondom narodného majetku SR. Ked’Ze si kupujuci nesplnil svoje
povinnosti podla ¢l. VI ods. 1 kupnej zmluvy, F odstapil od zmluvy
(¢.1. 45). Néasledne, zmluvou ¢. 2200/2003 zo dna 17.1.2003 previedol vlastnicke prava
k veciam a finan¢né prostriedky, prevod prav a zdviazkov suvisiacich s ¢innost'ou byvalej
Casti podniku A, na spolo¢nost’ I. Siid uznesenim zo dna 19.9.2003 pripustil uvedeny
subjekt do konania ako zalovaného

v 1I. rade.

Zalobca diia 12.3.2003 v zmysle ust. § 15 ods. 4 zak. & 92/91 Zb. oznamil
zalovanému v I. rade, ktory uz bol ucastnikom predmetného konania svoju pohladavku,
¢o do pravneho dbévodu a vySky, ktort méa voci spolocnosti I, ako nadobudatelovi
privatizaéného majetku (€.1. 170). Toto oznadmenie Zalovany prevzal dia 28.11.2003 (¢l.
170). Bolo preukédzané, ze dlznik zanikol ako pravny subjekt vymazom z obchodného
registra pre nedostatok majetku. Je nepochybné, ze zalobca vycerpal vsetky pravne
prostriedky na uspokojenie svojej pohl'adavky voci dlznikovi, a preto v danom pripade su
splnené¢ zakonné podmienky ztitulu rucenia za splnenie zavdzku nadobudatel'om
privatizovaného majetku  (§ 15 ods. 4 zdkona). Namietka Zalovaného
v 1. rade, Ze Zalobca nevycCerpal vSetky prostriedky na uspokojenie pohladavky voci

dlznikovi, nie je dovodna. Zalovany v I. rade bol na pojednavani diia 13.9.2006 pouceny
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sudom v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., a uviedol, Ze nema uz ziadne navrhy na vykonanie

d’alsich dokazov.

Skutoc¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupiia, nie st
odvolacim dovodom v zmysle § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., a preto odvolaci sid na
skuto¢nosti uvadzané v odvolani, tykajice sa dodato¢nej likvidacie majetku po vymaze
spolocnosti dlznika z obchodného registra, nebral zretel. Taktiez namietka odvolatel’a, ze
sud prvého stupna pochybil procesne, ked” konanie zastavil voc¢i zalovanému v II. rade
a neustanovil likvidatora, je irelevantna. Krajsky sud nemohol pripustit’ zdmenu tGcastnika
v zmysle § 92 O.s.p., ktory de iure neexistuje. Pre postup podla § 75a OBZ nie je mozné

aplikovat ust. § 71 ods. 1 OBZ o vymenovani likvidatora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok ako

vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.
Uspesnému Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania v sume 10 871,50 Sk v zmysle
vyuctovania zo dna 13.2.2007. Jedna sa o jeden ukon pravnej pomoci podl'a § 10 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. 4 7150 Sk, pausalna nahrada vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky
4 150 Sk, cestovné vydavky - 3571,50 Sk (cesta Zilina — Bratislava a spit’ osobnym

motorovym vozidlom v zmysle zak. ¢. 283/2002 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 12. decembra 2007

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



