Najvyssi sad 2 Cdo 69/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zzalobcov: 1/ R.P.,
byvajaci N., 2/ R. P., byvajtci N., 3/ E. P., byvajuci N., 4/ 8. P., byvajuci B., Zzalobcovia 1/ az
4/ zastapeni JUDr. D. S., advokatom v B., proti Zalovanému : S., 0 nahradenie vole
Zalovaného na udelenie suhlasu Kk prijatiu Zalobcov za ¢lenov poPovnickeho
zdruzenia, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 7 C 90/2007, o dovolani
zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 27. aprila 2011 sp. zn.
5 Co 184/2010

takto:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. aprila 2011 sp. zn. 5 Co 184/2010

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom (v poradi tretim) z 29. aprila 2010 &.k.
7 C 90/2007-151 nahradil vyhlasenie vole zalovaného za ¢lenskt schodzu tak, ze udelil stihlas
s prijatim za ¢lenov Polovného zdruzenia Zalobcov 1/ az 4/. Zalovanému ulozil zaplatit
zalobcom trovy konania. Pravne posudil vec podla ustanoveni § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 14
ods. 1 az 4 zakona ¢. 23/1962 Zb. zakona o pol'ovnictve v zneni neskorSich predpisov.
Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze je dana pradvomoc sudu na prejednanie naroku
7alobcov ako aj naliechavy pravny zaujem na predmetnej Zalobe. Co sa tyka dovodnosti
podaného navrhu z hl'adiska hmotného prava uzavrel, ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze
zalobcovia su spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré patria do polovného reviru zalovaného, ani ze
st obcanmi Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jeho tzemi, a ze su ¢lenmi
Slovenského polovnickeho zvézu, drzitelmi platného pol'ovného listka a zbrojného preukazu,
a ze podali ziadost’ o prijatie za Cakatel'ov a Clenov Zalované¢ho za ucelom vykonu ich prava
polovnictva, pricom zalovany o ziadosti rozhodol tak, Ze ich za ¢lenov neprijal. Spornou

otazkou zostalo posudenie charakteru prednostného prava vlastnika pozemku v polovnom
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reviri na vznik ¢lenstva v pol'ovnickom zdruzeni. Zakon o polovnictve ako predpis verejného
prava zvyhodnuje pol'ovnicke spolocenstva na ukor vlastnikov polovnych pozemkov (§ 2
ods. 2 zakona o pol'ovnictve). Ide vlastne o obmedzenie vlastnictva zdkonom. Z tohto dovodu
zakonodarca zrejme v snahe poskytnut’ ur¢iti nemajetkovi nahradu vlastnikom pol'ovnych
pozemkov za obmedzenie ich vlastnickeho prava v ustanoveni § 14 ods. 4 zakona
0 polovnictve zakotvil prednostné pravo vlastnika takéhoto pozemku na clenstvo
vV polovnickom zdruzeni a tym zabezpeCit jeho ucast na vykon prava polovnictva
na pozemkoch, ktorych je vlastnikom. Nepriznanie tohto prava vlastnikovi pol'ovného
pozemku by znamenalo odnatie vlastnickeho prava bez akejkol'vek nahrady. Takyto postup
by bol v rozpore s &lankom 20 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu, vyvlastnenie
alebo nttené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Uvedeny postup by bol v rozpore aj
s dodatkovym protokolom k Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ktory
v ¢l. 1 zakotvuje, ze kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok, nikoho nemoZno zbavit jeho majetku S vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré¢ ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zékony, ktoré povazuja za nevyhnutné, aby upravili
uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokut. Zakon 0 polovnictve ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis
nezveruje polovnickej organizécii prdvomoc rozhodovat’ o tom, kto moze vykonavat’ pravo
polovnictva auz vdbec nie, prdvo rozhodovat’ o prave polovnictva vlastnikov pozemkov
patriacich do pol'ovného reviru. Naopak, zdkon o polovnictve zakotvuje prednostné pravo
vlastnika pozemku v polovnom reviri na vznik clenstva v polovnom zdruzeni. Toto
prednostné pravo je potrebné vykladat’ tak, ze po splneni zdkonom o polovnictve stanovenych
podmienok ma vlastnik pozemku patriaceho do polovného reviru pravo na vznik ¢lenstva
v polovnickom zdruZeni. Zalobcovia splnili vetky zakonné podmienky na vznik &lenstva
u zalovaného, ktory ich napriek tomu za svojich ¢lenov neprijal. Vzhl'adom k tomu std
poskytol zalobcom sudnu ochranu a urcil, Ze Zalobcom vznika ¢lenstvo u zalovaného diiom
pravoplatnosti rozsudku a tak nahradil suhlas ¢lenskej schodze zalovaného s prijatim zalobcov
za Clenov Zalovaného. Néamietky Zalovaného, Ze 0 prijati cakatelov a aj ¢lenov rozhoduje
Clenskd schodza a nie sid a ze zalobcovia musia byt najskor cCakatelmi a az nasledne
na zaklade rozhodnutia ¢lenskej schodze sa mézu (ale nemusia) stat’ ¢lenmi, aj ked’ splnia

zakonné podmienky, nebolo mozné akceptovat. Aj ked stanovy zalovaného zakotvuju
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opravnenie ¢lenskej schodze rozhodovat’ o prijati ¢akatel'ov a ¢lenov polovnickeho zdruZenia,
pokial’ pri takomto rozhodovani nie je reSpektované zadkonné prednostné pravo vlastnikov
polovnych pozemkov na vznik ¢lenstva, potom st v rozpore so vSeobecne zavaznym

pravnym predpisom, a preto na ne nebolo mozné pri rozhodovani prihliadat’.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. aprila 2011 c.k.
5 Co 184/2010-172 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze navrh zalobcov 1/ az 4/ zamietol.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia
spravne postupoval, ked’ v rdmci zistovania podmienok konania ustalil, ze je dana pravomoc
stidu v ob¢ianskom sidnom konani na rozhodnutie o uplatnenom naroku zalobcov 1/ az 4/
na nahradenie prejavu vdle zalovaného na vznik ¢lenstva zalobcov 1/ az 4/ v pol'ovnickom
zdruzeni zalovaného. Aj ked’ sud spravne prijal zdver o svojej pravomoci, vec vSak nespravne
pravne posudil. Jeho nespravne pravne posudenie sa tyka samotného naroku zalobcov
uplatiiovaného v tomto konani. Pre rozsudok je rozhodujtci stav v case jeho vyhlasenia. Sud
prvého stupiia rozhodol o navrhu zalobcov napadnutym rozsudkom dina 29. aprila 2010.
V tomto Case vSak uz vztahy tykajice sa vykonu polovnickeho prava upravoval zdkon
¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len neskorsi
zakon), preto pravne vzt'ahy medzi ucastnikmi konania bolo potrebné posudzovat uz podla
novej pravnej upravy, teda podla zdkona o polovnictve ucinného od 1.9.2009. Tento zakon
komplexne upravuje vztahy, predtym upravené zdkonom ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve.
Okrem inych zmien tykajlcich sa napr. legalnych definicii vymedzenych zdkonom, zékon
upravuje aj otazky tykajuce sa vzniku, registracie a zaniku polovnickej organizacie, ktoré
otazky polovnickych organizacii boli upravené zakonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obCanov. Z neskorSieho zdkona vyplyva, Ze zakonodarca zvolil pri Gprave ,,uzivacieho* prava
vykonu pol'ovnictva namiesto zdkonného pojmu ,,prendjom vykonu pol'ovnickeho prava“,
pojem ,postipenie prava polovnictva“, ktoré ako také sa zaklada zmluvou o uzivani
polovného reviru. Neskorsi zakon upravuje v § 15 ,,ndhrada za uzivanie pol'ovného reviru®,
Vv ktorych ustanoveniach konkretizuje, ze dohodnutd nihrada za uZivanie polovného reviru
patri jednotlivym vlastnikom spolocného polovného reviru podla podielu polovnych
pozemkov na celkovej vymere polovného reviru. Zakonodarca teda ,,modernizuje* upravu
spolocenskych vztahov tykajucich sa prava polovnictva, upravuje nahradu za uzivanie
pol'ovnych pozemkov vlastnikov. Podl'a zdkona ¢. 23/1962 Zb. bolo urcitou satisfakciou uz
spominané prednostné pravo vlastnika pozemku na vznik ¢lenstva a v pripade ak k takémuto

pravu nebolo vyhovené, mohol sa domahat’ sudnej ochrany pred vSeobecnym sudom, ktory
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mohol pre ucastnikov zavizujucim vyrokom nahradit’ vyhlasenie prejavu vole zdruZenia,
ktoré¢ odmietalo umoznit’ ¢lenstvo takymto vlastnikom. V medziach tychto okolnosti sa aj
zalobcovia domohli svojho prava, pricom sud im v napadnutom rozsudku vyhovel a nahradil
prejav vole zalovaného. Pre takyto postup vSak prvostupiiovy sud v ¢ase vyhldsenia svojho
rozsudku nemal zakonny podklad, pretoze povodny narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 14 zékona ¢. 23/1962 Zb. zanikol neskorSou pravnou upravou (lex posterior derogat legi
priori), ked’ze neskor$i zdkon deroguje skor$i zdkon. Aj ked’ pdvodne Zalobcom svedcilo
pravo, ktorého sa domahali, v priebehu sidneho konania im toto pravo zaniklo, preto v ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna std nemal a nemohol aplikovat' prislusné
ustanovenia zakona ¢. 23/1962 Zb., pretoze tento zdkon bol ako celok ustanovenim § 83
neskorsieho zakona zruSeny, pricom intertemporalitu neskorsi zakon vo vztahu k ustanoveniu
§ 14 zadkona ¢. 23/1962 Zb. nijako neupravuje a nova pravna uprava takéto ustanovenia
neobsahuje. Pre pravny podklad naroku je v zasade rozhodujtci stav v Case, kedy je o tomto
naroku rozhodované. Ked’ze tento podklad zruSenim zakona zanikol, nebolo mozné, aby sud
prednostné pravo v podobe nahradenia prejavu vole zalobcom priznal. Pre tento pripad teda
plati pravidlo, Ze Zalobcovia aj ked’ pdvodne mali, resp. mohli mat’ narok vyplyvajuici z prava

prednostného vzniku ¢lenstva v zdruzeni, tento narok stratili zmenou zakona.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 4/, ktorého
pripustnost’ odovodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p., teda ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Mali za to, Ze ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. sa nedotyka hmotnopravnych predpisov,
ktorych vznik, zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti viazu na ur¢ity okamih. St toho nézoru,
7ze pravny narok sa spravuje zakonom, ktory je v Case jeho vzniku v zésade pristupny,
predvidatelny, platny a ucinny a aj nad’alej tento pravny narok existuje, ak bol uplatneny
na sude. Ak pravny narok Zalobcov nezanikol, vychadzaji zo zésady aretroaktivity pravnych
noriem, ¢o znamena, ze pravne normy posobia do budicnosti a nie do minulosti. Zastavaju
nazor, ze sud mal postupovat’ podla hmotného prava platného a acinného v Case, ked ako
zalobcovia podali navrh o nahradenie vole zalovaného na udelenie suhlasu k prijatiu zalobcov
za Clenov polovnickeho zdruZenia. Ich pravny narok je potrebné posudzovat podla
povodného ustanovenia zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve a opacny postup znamena
porusenie zakladnych tustavnych prav Zzalobcov, hlavne vlastnickeho prava. Navrhli, aby

dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcov zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastupeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ G€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

V dovolacom konani vysla najavo existencia vady uvedend v ustanoveni § 237 pism.f/

O.s.p. (pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred suidom konat’).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych procesnych
prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti

konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddésledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemoznil UcCastnikovi konania realizdciu procesnych prav
a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom

na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu

pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konanie zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

ucinné od 15. oktobra 2008 ak nie je d’alej ustanovené inak.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zdkon ¢. 384/2008 Z.z.)
Vv ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve tcastnikov konania, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’ moZznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii
doposial'’ nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze Gcastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho stdu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

V prejednavanej veci sud prvého stupna navrh zalobcov posudzoval podla ustanoveni
zakona ¢. 23/1962 Zb. 0 polovnictve V zneni neskorSich predpisov a Zzalobe vyhovel.

Odvolaci sid pravne vztahy medzi ucastnikmi konania posudil uz podla novej pravnej
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upravy podla zakona 0 polovnictve ucinného od 1.9.2009 ¢&.274/2009 Z.z. a navrh
zalobcov zamietol. Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sid povazoval
predmetné ustanovenia za rozhodujice pre rozhodnutie veci. V stlade s ustanovenim § 213
ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k ich moznému pouzitiu vyjadrili.
Zo spisu ale nevyplyva, ze odvolaci sud takto postupoval a zalobcom nevytvoril procesnt
moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup v dosledku

toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alS§imi namietkami zalobcov

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. marca 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



