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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Trencana a z
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobkyne:
DIANA Flower House, s.r.0., so sidlom Janosikova 2, 927 01 Sala, ICO: 36 558 389, zast. advokatkou
Mgr. Dianou Siagyovou, so sidlom Janosikova 2, 927 01 Sala, proti zalovanému: Slovenska obchodné
inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie v Bratislave, so sidlom Prievozska 32,
827 99 Bratislava, o kasanej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/172/2018-95 zo dna 30. oktdbra 2019, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SK/0210/99/2018 zo dna 15. 06. 2018, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni priznava vo€i zalovanému narok na Uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢. SK/0210/99/2018 zo diia 15. 06. 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného") Zzalovany
postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu
Slovenskej obchodnej in§pekcie, In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
(dalej len ,,obchodné in$pekcia") ¢. P/0510/04/17 zo dia 29. 03. 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie inSpekcie"
alebo ,,prvostupiiové rozhodnutie") a toto rozhodnutie potvrdil

2. Prvostupiiovym rozhodnutim obchodna in§pekcia na zaklade § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.") ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 500,-
eur za porusenie:

a. § 10a ods. 1 pism. k/ zakona €. 250/2007 Z. z. tym, Ze inSpektorov obchodnej inSpekcie pred



uskutoénenim kontrolného nakupu nepoucila 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov podla zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

b. § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked’Ze v ¢ase kontrolného ndkupu nemala reklama¢ny poriadok
na viditelnom mieste.

3. Uvedené skutkové zistenia vyplynuli z kontroly inSpektorov obchodnej in$pekcie, ktori dia
02.11.2017 vykonali v prevadzke Zalobkyne kontrolny nakup jedného kahanca v hodnote 2,20 Eur.

II.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podala zalobkyna v zédkonnej lehote spravnu zalobu vo veci spravneho
trestania na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud" alebo ,krajsky sud") a navrhla rozhodnutia
spravnych organov oboch stupnov zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

5. V podstate brojila proti vyroku o uloZeni sankcie, ktory povazovala za arbitrarny vo vztahu k
odovodneniu vysky uloZzenej sankcie, najmé s ohl'adom na skutkové okolnosti prerokiivaného pripadu.

6. Spravny sud vyhlasil dia 30.10.2019 rozsudok, ktorym zru$il rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie in§pekcie a vec vratil obchodnej in$pekcii na d’alsie konanie.

7. Stotoznil sa so zalobnou namietkou v tom smere, Ze vyrok o ulozeni sankcii je arbitrarny, kedze
zalovany v rozhodnuti uvadzal len v§eobecné dovody a kritéria ukladania sankcii, pricom skonstatoval,
ze sam nebol opravneny znizit' vy$ku uloZenej sankcie.

8. Podla mienky spravneho sudu Zalobkyiia mala pravo na také rozhodnutie, ktoré dava jednoznacné a
zrozumitelné odpovede na vSetky podstatné otazky.

9. Nad ramec zalobnych namietok krajsky sud poukézal aj na iné konania, v ktorych bola organmi
obchodnej inSpekcie za tri porusenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. uloZena pokuta vo vyske 350,- Eur, a
zalovanému vytykal, Ze v obdobnych pripadoch ulozil takmer o tretinu niz§iu sankciu.

I11.
Kasac¢na st’aznost’ zalovaného

10. Proti rozsudku spréavneho sudu podal zalovany (d’alej len ,,stazovatel") v€as kasacnu staznost z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/, h/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.") a navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

11. V kasaénej staznosti stazovatel’ nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, ze vyrok o uloZenej pokute
bol oddvodneny len vSeobecne. Podla jeho nadzoru st obe rozhodnutia v ¢asti o vySke pokuty
oddvodnené dostatocne, nalezite a v sulade so zdkonnymi kritériami a relevantnou rozhodovacou
praxou.

12. Ani pripady, na ktoré spravny sud poukazoval (rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Tren¢ine ¢. P/0382/03/2018; vec vedena krajskym sudom pod sp. zn.
11S/142/2018), nie je podla nazoru stazovatela mozné uplatnit’ na prejednavanu vec, pretoze ide o
odlisné porusenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. V tomto smere st'azovatel’ zastal nazor, ze pokutu ulozil v
zakonom stanovenom rozpiti a bol povinny dbat’ na skuto¢nost’, aby v obdobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. Taktiez poznamenal, Ze ani spravny sud nesmie svojvolne zasahovat do
diskre¢nej pravomoci spravneho organu.

13. Stazovatel poukazujuc na niektoré (najmd zalobkyfiou zmienené) rozhodnutia orgdnov obchodnej
in§pekcie, v ktorych sa prejednavali totozné porusenia zakona ¢. 250/2007 Z. z., trval na tom, ze



nevybocil z rozhodovacej praxe, vzhl'adom na obdobnu vysku uloZenej sankcie.

14. Nakoniec st'azovatel’ namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu (§ 440 ods. 1
pism. h/ S.s.p.), ktory videl v tom, ze krajsky sud nepostupoval v sulade s pravnym nazorom
vyslovenym Najvyssim stidom Slovenskej republiky, uvedenym v rozhodnutiach sp. zn. 6Sz0/33/2014 z
29.04.2015 a sp. zn. 4Asan/6/2016 z 16.01.2018.

15. Zalovany navrhol kasacni staznost ako ned6vodni zamietnut, pricom zotrval na svojej
argumentacii uvedenej v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia a vo vyjadreni k spravnej zalobe.

16. Zalobkyha na kasaéné namietky stazovatela pisomne nereagovala.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud") preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, ze kasa¢né staznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

18. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i krajsky sud
postupoval spravne pri vyhodnoteni individualizicie sankcie, ktorti stazovatel ulozil zalobkyni ako
predavajucej, v ramci vykonu in§pekcie dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z.
z. Stazovatel’ v tomto smere povazoval vysku uloZenej pokuty za dostato¢ne oddévodnent.

19. V suvislosti s pravnym posudenim veci krajskym sudom v namietanom rozsahu povazuje kasaény
sud za potrebné predoslat, ze ukladanie sankcie je Cinnost’ spravneho organu, ktorou sa zohladiuji
nielen skutkové okolnosti poruSenia povinnosti (v prerokiivanom pripade poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z.), ale aj postoj pachatela k predmetnému skutku a moznosti
jeho napravy. Podl'a pravnej doktriny je ukladanie sankcii procesom, v ktorom spravny organ v ramci
svojej diskre¢nej pradvomoci musi vychéadzat’ zo zdsady zdkonnosti, spravodlivosti, individualizicie a
primeranosti ukladanej sankcie. Vyska uloZenej pokuty by tak mala zohl'adnovat’ nielen pocet zistenych
nedostatkov, ale vSetky okolnosti pripadu, v¢itane osoby zalobkyne. Sankcia by zaroven nemala plnit’ len
represivnu funkciu, ale aj funkciu vychovnll a preventivnu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k/ zdkona €. 205/2007 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informéacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spdésobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 18 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny spotrebitela riadne informovat’ o
podmienkach a spdsobe reklamicie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o
vykonavani zaruénych oprav. Reklamac¢ny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za
opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Podla § 27 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa na konanie podl’a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré



skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

20. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze in§pekciou vykonanou v kvetinarstve obchodna in§pekcia na
zaklade kontrolného nakupu kahanca v hodnote 2,20 Eur zistila porusenie povinnosti Zalobkyne
spocivajice v tom, Ze zalobkyna in§pektorov pri kontrolnom nakupe nepoucila o moznosti alternativneho
rieSenia vzniknutych sporov (§ 10a ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) a nemala reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z.).

21. Vysku sankcie za tieto priestupky staZzovatel’ odovodnil v podstate kons$tataciou, ze boli zohl'adnené
vietky skuto&nosti a vyska postihu je primerana. Uvahu, ktora ho viedla k ulozeniu pokuty vo vyske 500
Eur uzavrel s tym, Ze int ako uvedenu sankciu ulozit’ nemohol, pretoze by sa podstatnym spésobom
odchylil od praxe v obdobnych pripadoch. Dodal, Zze na to, aby sankcia aby pdsobila ako trest, musi byt’
citelnd v majetkovej sfére zalobkyne.

22. Po zvazeni predostretych skutocnosti sa senadt kasatného sudu nestotoznil so staznostnou
namietkou, Zze vySka sankcie bola Zalobkyni predstavena nalezite a dostato¢ne a dospel k totoznému
zaveru ako spravny sud, ze prezentované odovodnenie vysky sankcie je arbitrarne. Nemozno totiz
prehliadnut’, Ze z pohl'adu drobného podnikatela nemald sankcia vo vySke 500 Eur nebola vyhodnotena
ani vo vztahu k charakteru a najmid zavaznosti protipravneho konania Zzalobkyne, ktora sa javi
kasa¢nému sudu ako skuto¢ne nizka, a ani k spésobu a nasledkom porusenia povinnosti (ak o nejakych
mozno hovorit’). Naopak, zdévodnenie ulozenia tejto sankcie nie je zrozumitelne individualizované na
sudeny pripad a mozno povedat, ze je takmer univerzalne aplikovatelné v podobnych okolnostiach.

23. Kasa¢ny sud z rozhodnuti spravnych organov nezistil, o ¢o sa opiera konS$tatovanie st'azovatela o
zohladneni okolnosti daného pripadu a dévodov zisteného porusenia ( strana 4 oddévodnenia rozhodnutia
zalovaného), ked’Ze vysledky tohto zhodnotenia sa nepremietli do uvah st'azovatela o primeranosti vyska
sankcie. Odovodnenie rozhodnutia zalovaného nehodnoti ziadne konkrétne okolnosti pripadu, ani so
zretelom na dopad zisteného porusenia povinnosti na prava spotrebitela, ktoré ma stazovatel’ chranit’,
ani vo vzt'ahu k subjektu zalobkyne. Nebola realne vyhodnotena intenzita zasahu do jej majetkovej sféry
uloZenim sankcie vo vySke 500 eur z hl'adiska individualnej a generalnej prevencie, ktoré su kla¢ové pri
ur¢ovani vySky sankcie.

24. Kasa¢ny sud poukazuje aj na postoj Zalobkyne, ktord so spravnymi organmi spolupracovala a zistené
porusenie povinnosti nepopierala. Akcentovala aj ti skuto¢nost’, Ze inSpektori kontrolovali aj splnenie
inych povinnosti, ako napriklad oznacenie tovaru a ceny, ¢i vydanie pokladni¢ného dokladu, pri ktorych
porusenie nezistili. Rovnako zdoraziiovala, Ze pontka len dekora¢ny tovar a okrem estetickych hodnot
neuspokojuje ziadne iné potreby zédkaznikov a za desat’ rokov jej ¢innosti neeviduje Ziadnu reklamaciu.

25. Kasa¢ny sud povazoval za potrebné osobitne sa vyjadrit’ na tomto mieste aj k represivnej funkcii
uloZenej sankcie, na ktor stazovatel’ poukazoval. Represivna funkcia bezpochyby predstavuje dolezity
aspekt sankcie ukladanej spravnymi organmi. Trestanie podnikatelov v§ak nesmie byt jedinym cielom
organov obchodnej inSpekcie. Pri ukladani sankcii je potrebné vziat’ do uvahy aj ich vychovntl funkciu a
preventivnu funkciu. Vychovna funkcia spo¢iva v pdsobeni organov obchodnej in§pekcie na ucastnika
konania v tom ohlade, aby dodrziaval povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. Preventivna
funkcia spo¢iva v aktivite spravnych organov odradit’ do budicnosti d’alsie subjekty od porusovania
tychto povinnosti.

26. Mozno len sthlasit’ s ndzorom stazovatel'a, Ze na to, aby sankcia splnila represivnu funkciu, musi
byt citelna v majetkovej sfére zalobkyne. Na druhej strane je vSak nutné materidlne sa vysporiadat’ s
otazkou primeranosti ukladanej sankcie aj s ohl'adom na predmet podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyne,
vySky dosahovaného obratu €i rentability fiou ponukanych sluzieb. Jednoducho predtym, ako orgén
obchodnej in§pekcie ulozi pokutu v urcitej vyske, mal by zistit, aky financny dopad to bude mat’ na
sankcionovany subjekt. Individualny pristup k ukladaniu sankcii na podklade zddvodneného uvazenia



miery naplnenia jednotlivych zakonnych sankénych kritérii by mal podla nazoru kasaéného sudu vzdy
prevazit nad akymsi pauSalizovanym pokutovanim urc¢itého typu poruSenia zdkona, aj ked’ je takyto
postup mozno podporeny doterajSou rozhodovacou praxou organov obchodnej inSpekcie.

27. Stazovatel v ramci kasa¢nych bodov namietal aj to, Ze spravny sud vySku uloZenej sankcie
neposudzoval len z pohl'adu, ¢i stazovatel’ nevybocil zo zdkonného ramca, ale zasahoval aj do diskre¢ne;j
pravomoci organov obchodnej inSpekcie. Zasah do sprévnej tvahy o vysSke pokuty stazovatel' videl v
tom, Ze krajsky sud poukazoval na pripady, kedy organy obchodnej in§pekcie ukladali niz§ie sankcie za
obdobné porusenia povinnosti (bod 8 odévodnenia napadnutého rozsudku).

28. V tejto suvislosti kasaény sud akcentuje, Ze dovodom pre zruSenie rozhodnuti oboch stupiiov
krajskym stdom nebola spravna tvaha organov obchodnej inSpekcie, ktorou dospeli k uvedenej vyske
uloZenej pokuty, ale absencia jej nalezit¢ho zd6vodnenia. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je totiz
zrejmé, ze krajsky stid v tomto ohlade reagoval na tvrdenie stazovatela, ze vysku uloZenej sankcie
nemohol znizit, pretoze by vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Ked’ze vSak stazovatel neprezentoval ziadne konkrétne obdobné pripady, krajsky
sud sa so vSeobecnym tvrdenim st'aZovatela nestotoznil a nad rdmec Zalobnych bodov nacrtol jemu
znamu rozhodovaciu prax pri ukladani sankcii za obdobné porusenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona
¢. 250/2007 Z. z. Kasa¢ny sud sa preto nemohol stotoznit’ s uvedenou kasa¢nou namietkou stazovatela,
ze by krajsky stud zasahoval do diskre¢nej pravomoci organov obchodnej in§pekcie.

29. Ani s ostatnou namietkou, ktorou stazovatel’ poukazoval na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe,
vyplyvajicej najmd z rozhodnuti Najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Szo/33/2014 z 29.04.2015 a sp. zn.
4Asan/4/2016 z 16.01.2018 (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.), sa senat kasaéného sudu nestotoznil. Ked’ze v
prejednavanej veci dospel kasaény sud k zaveru, ze vySka pokuty ulozenej v spravnom konani nebola
dostato¢ne odévodnené a presktimatelna, zavery Najvy$Sicho stdu vo vysSie uvedenych rozhodnutiach
nie su tento pripad aplikovatelné.

30. Na zéklade vysSie uvedenych zisteni a tvah kasaény sud nepovaZzoval staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ispesnému zalobcovi voci stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov kasacného
konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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