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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného G. O. pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 5. marca 2020 v
Bratislave dovolanie obvineného G. O. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Tomasa
Tomcov¢ika proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. maja 2019, sp. zn. 8T0/22/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 29. novembra 2018, sp. zn. 2T/30/2018,
uznal obvineného G. O. na tam uvedenom skutkovom ziklade vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odilatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. mu sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a ustanovil mu skasobnt dobu v trvani 4
rokov. Podla § 61 ods. 1 pism. b), c¢), ods. 5 Tr. zadk. mu sud ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks fajky
¢ervenej farby a finan¢nej hotovosti vo vyske 5.255 €, ktorych vlastnikom sa stal §tat. Podl'a § 71 ods.
2 pism. d) Tr. zak. mu sud uloZil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny O. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud") rozhodol uznesenim z 20. maja 2019, sp. zn. 8To/22/2019 tak, ze ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny G. O., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. TomaSa
Tomcovcika, 15. novembra 2019 dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr. por.



Namietal, Ze v napadnutych rozsudkoch chyba akykol'vek dokaz o spojitosti finanénej hotovosti, ktora
bola najdena pri domovej prehliadke s trestnou ¢innost'ou, ku ktorej sa priznal a za ktort bol odsudeny.
Sudy celé odoévodnenie opreli o vypoved jeho matky, ktord nespravne uviedla pocet kusov a nominalnu
hodnotu bankoviek, uz sa ale vobec nezaoberali tym, ze tato predlozila podklady k pozi¢anej sume a
uviedla aj, z akych zdrojov peniaze ich mala. To, Ze peniaze mal obvineny uloZzené v tastiCke s
metamfetaminom eSte neoddvodiuje zaver, ze pochadzaji z trestnej ¢innosti. Aj z rozhodnutia stdu
vyplyva, Ze obvineny odpredal metamfetamin len dvom osobam v hodnote 20 €; vo zvySku preto neboli
preukazané ziadne také skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o ich pdvode.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny O. uzavrel, Ze v predmetnom pripade neexistovala taka suma
priamych a nepriamych dokazov, ktoré by v suhrne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali, Ze
finan¢nd hotovost’ bola ziskana z trestnej ¢innosti. Z tychto dovodov obvineny dovolaciemu stdu
navrhol, aby rozhodnutie zrusil vo vyroku o prepadnuti financnej ¢iastky a vec vratil na nové konanie
okresnému sudu.

K podanému dovolaniu sa 4. decembra 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Kosice II (dalej
len ,,prokurator") tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’. Uviedol, ze okresny sud
svoje pravne uvahy vediice k ulozeniu trestu prepadnutia veci dostatone rozviedol a s tymito sa
stotoznil aj krajsky sud.

K predmetnému vyjadreniu sa obvineny O., resp. jeho obhajca d’alej nevyjadrili.

Dna 24. februara 2020 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného O. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskimal dovolanie obvineného i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 373 ods. 1
Tr. por.], v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.] a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.]. Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom dovolaci sud upozoriiuje, Ze obvineny O. v celom svojom dovolani neformuloval jedint
namietku, ktora by bola subsumovatel'na pod niektory z nim uplatnenych dovolacich déovodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr. por.; obvineny nevysvetlil v ¢om, resp. ako malo byt zasadne porusené
jeho pravo na obhajobu, resp. ktoré dokazy mali byt vykonané nezdkonne. Vo vztahu k vecne
uplatnenym namietkam najvyssi sud pripomina, ze je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani
dopinat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti
hodnoteniu ddkazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemédze posudzovat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je
mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerani k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého
stupiia.

Na podklade tohto dovolaci sid konStatuje, Ze namietky, ktoré obvineny predostiera (pozn. ked’
podrobne rozvadza, pre€o v prejedndvanom pripade nebolo jednoznaéne preukazané, ze by prepadnuté
finan¢né prostriedky vo vyske 5.255 € patrili obzalovanému, resp. pochadzali z trestnej Cinnosti), sa
tykaju hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sud s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr.



por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat nemoéze. Pritom okresny sud na s. 5, resp. krajsky sad na s. 4
podrobne vysvetlili, pre¢o neuverili tvrdeniam obvinené¢ho, Ze i$lo o financné prostriedky, ktoré mal od
svojej matky a ktoré boli ur¢ené na kipu osobného motorového vozidla za ucelom podnikania [ked’
poukazali na to, ze mal prijmy len z drogovej trestnej Cinnosti, Ze nevedel sudu predlozit' Ziaden
internetovy inzerat, resp. komunikdciu s predajcom, Ze prostriedky mu matka mala poskytnut eSte
predtym, ako si preverili, ¢i predmetné vozidlo je nad’alej na predaj, Ze miesto ulozenia finanénych
prostriedkov (v taSke s metamfetaminom), obvineny vysvetlil len tak, Zze si tam ukladal vSetky cenné
veci a napokon, ze vypoved matky obvinené¢ho - svedkyne O. bola nevierohodnd, ked’ze vobec nevedela
vysvetlit, s ¢im chcel obvineny podnikat’ a hlavne v akych bankovkach mala synovi predmetni sumu
vyplatit’ atd’.], s ktorym hodnotenim dovolaci sid neméze polemizovat’.

Na zdklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, Ze obvinenym O. uplatnené dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr. por. nie su dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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