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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného N. R. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného N. R., proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine, sp. zn.
3To/93/2017 z 13. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. R. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/46/2017 z 12. jala 2017 bol obvineny N. R. uznany
za vinného zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéaklade, Ze:

- v bliz§ie nezistenych diioch a ¢asoch, v priebehu asi troch az Styroch mesiacov neupresneného
obdobia po Vianociach roku 2016 sa v D. na Namesti SNP pri bankomate Prima banky vyhrazal H.B. po
tom, ako vyberala peniaze z bankomatu, ze ak mu neda nejaka finanéna hotovost’, tak dostane, alebo ze
jej rozbije mobil, na ¢o poSkodend v obave o svoj Zivot a zdravie, mu finan¢né hotovosti v rdéznych
vyskach odovzdala, a ndsledne po tom, ¢o poskodend H.B., ako jeho priatel’ka sa s nim snazila ukoncit’
vztah tym, ze sa s nim nechcela stretavat’ pre jeho agresivitu a neustale si pytanie pefiazi obzalovanym
od nej, jej obzalovany v presne neustalenom Case zaCiatkom roka 2017 poslal na jej mobilny telefon €.
XXXX XXX XXX SMS spravu, ze ak nepride, tak jej porozbija okna a nasledne v mesiaci april roku
2017 od dna 11.04.2017 v ¢ase od 19:06 hod. do dna 12.04.2017 do 17:59 hod., ked’ sa poSkodena
zdrziavala v mieste jej trvalého bydliska, jej v snahe, aby mu zdvihla telefon a komunikovala s nim,
posielal z mobilného telefonu ¢. +XXXXXXXXXXXX, evidovaného na jeho meno v telekomunikacnej
spolocnosti O2 v dnoch 11.04.2017 a 12.04.2017 vyhrazné spravy s vulgarnymi nadavkami a
vyhrazkami, ze ak mu nezavold tak zdochne, Ze jej dava poslednti Sancu aby zdvihla, lebo uvidi, ¢o
spravi, ze ide k nej, Ze ked’ nezavola, tak pojde za starym a zbije ho, Ze jej to prisaha a ze bude vypravat’
u nich, Ze bola od neho tehotnd a aby zdvihla, Ze mé poslednu Sancu, priCom po tom ako jej poslal dita
12.04.2017 o 17:59 hod. spravu, ze je pri posSte a ked’ neddjde do 10 minut, tak prisahd na mala, ze ma
poslednu Sancu a uvidi ¢oho je schopny a v ¢ase 18:05 hod. spravu, ze sa mé pozriet’ cez okno, Ze ide k



nej, ze mala Sancu, ale ¢o uz, ako chce, ma to mat’ a o 18:11 hod. spravu, aby sa pozrela cez okno, ze
uz je tam, pricom poSkodend sa s obzalovanym nechcela rozprévat’ a stretnut’ a z jeho vyhrédzok mala
strach.

Za to mu bol podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
n) Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného zadkona, § 38 ods. 5 Trestného zdkona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 48 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do ustavu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Trenc¢ine uznesenim podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V oddvodneni svojho dovolania namietal, Zze sudy nespravne posudili jeho prejavenu I'atost’, ¢im mu
nepriznali polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona. Sud nepristapil k posudeniu jeho
priznania a prejavenia itosti nad spachanym trestnym ¢inom objektivne a nestranne. Sud pri prejaveni
Iitosti vychadzal z jeho slabSicho slovného prejavu, av§ak vnitorne svoje priznanie a olutovanie I'atosti
vykonal uprimne a spachanie trestného ¢inu viackrat olutoval. Takéto nespravne posudenie potom
prebral aj Krajsky sud v Trenc¢ine, ktory to naviac odoévodnil tym, Ze obvineny sa mal opdtovne dopustit’
trestnej ¢innosti. Obvineny sa vSak ziadnej trestnej ¢innosti po spachani skutku nedopustil, preto takéto
konStatovanie je vecne nespravne a nelogické. Ak by u neho totiz prevazoval pomer polahcujicich
okolnosti, toto by bolo potrebné zohl'adnit’ podl'a § 38 ods. 3 Trestného zédkona a dolna hranica by sa
zniZila o jednu tretinu. Poukazal na stanovisko najvyssicho sudu R 44/2017, ktorého aplikacia je v danom
pripade mozna. Na zaver skonStatoval, Ze trest uloZeny, obomi vo veci konajicimi sudmi, je
neprimerane prisny v dosledku nespravneho postdenia prejavenej latosti Na zdklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenic zdkona v neprospech obvineného a zrusil uznesenie
Krajského sudu v Trenéine a zaroven vyrok o treste v rozsudku Okresného stidu Partizanske a tomuto
prikazal, aby vec vo vyroku o treste opatovne prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, ze podla jeho nazoru neexistuji dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Namietky obvineného smeruji vyhradne voci posudeniu otazky prejavenej Itosti zo strany vo
veci konajucich sudov. Okresny sud Partizanske sa v oddvodneni napadnutého rozsudku dosledne
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré nepriznal polahcujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1) Trestného
zakona. Taktiez uviedol, ze pri prevahe polahcujucich okolnosti sa neznizuje dolnd hranica trestnej
sadzby alebo hornd hranica, preto by tato skutoCnost na uloZeny trest nemala ziadny wvplyv.
Prvostupniovy sud taktiez uviedol, Zze nezistil okolnosti, ktoré by oddvodinovali aplikaciu § 39 Trestného
zakona. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol ako nedévodné podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného N. R. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie s splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi



dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdosobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitiut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz$icho stupiia neméze ani menit, ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K namietke obvineného, ze sudy mali aplikovat’ stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky - Tpj 55/2016 (uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 44/2017) je



potrebné uviest’, Ze oba sudy postupovali spravne, nakol’ko neaplikovanie predmetného stanoviska v
danom pripade riadne vysvetlili. Predmetné stanovisko znie nasledovne:

,»3ud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktorneho
procesu - objastiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov ¢innych v
trestnom konani podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze
byt polah¢ujicou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zékona.

Pol'ah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona predpokladd okrem priznania sa pachatela
aj Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit’ podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatel’a (procesne ako obzalovaného) po
prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (najma pri
vyuziti prava zavere¢nej reci a posledného slova).

Analogia je pri aplikacii Trestného zdkona nepripustnd v zmysle roz§irovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zékona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstraituje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a
minori ad maior (od mensiecho k va¢Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), ked’Zze pachatel’ (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne U¢inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu”.

V predmetnej veci sice doslo k urobeniu vyhlasenia obvineného o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, avSak obidva stdy sa riadne vysporiadali so skutocnostou, pre¢o nepriznali
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zakona a nevyuzili ani ustanovenie § 39 Trestného
zakona. Tu je potrebné podotknut’, Ze je vyhradnou pravomocou prvostupiiového alebo odvolacieho
sudu, aké okolnosti zohl'adni pri vymere trestu a pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona. Zasah do
tejto pravomoci sudov nizS§icho stupna zo strany dovolacieho sudu, by bol porusenim zisady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Tato namietku teda mozno pouzit’ len ako odvolaci dévod a
nie ako dévod dovolania.

Obvineny v podanom dovolani oznacil ako jedno z pochybeni konajiicich sudov tiez ta skuto¢nost, zZe
tieto u neho v rozpore so skuto¢nym stavom konstatovali neexistenciu pol'ah¢ujiicej okolnosti uvedene;j
v § 36 pism. 1) Trestného zakona (,,priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne
olutoval"). Najvyssi sad s poukazom na uvedené zdoraziuje, ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polahcujucich a pritazujicich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vyliCena z
preskumania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento konéa na podklade dovolania obvineného.

Ak ale stid v napadnutom rozhodnuti konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahéujice;j
alebo pritazujiicej, no v rozpore s tym ju nezoberic do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej
sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestné¢ho zdkona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku méze znamenat’ naplnenie dovolacicho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia). V posudzovanej veci vSak o ziadne takéto relevantné pochybenie zo strany sudu neslo a
hoci u obvineného N. R. bola zistena jedna polahcujuca okolnost’ (§ 36 pism. n) Trestného zakona) a
jedna pritazujica okolost’ (§ 37 pism. m) Trestného zakona), nasledne mu bol v stlade s § 38 ods. 5
Trestného zékona ukladany aj trest v rdmci zvySenej trestnej sadzby. Prvostupiiovy sud sa pritom tiez
podrobne vyjadril k tomu, preco nemozno povazovat za dantl, aj obvinenym namietani polah¢ujucu
okolnost’ (§ 37 pism. 1) Trestného zakona) a odvolaci sud sa s tymito argumentmi plne stotoznil.
Preskumavat’ takéto skutkové zavery stidov nizSicho stupna dovolacim stidom potom nie je mozné (R
18/2015).

Nad ramec uvedeného najvyssi stid poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zdkona a teda, ak



prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. Je teda potrebné poukédzat' na mylni domnienku obvineného uvedenti v dovolani, Ze
keby mu bola priznana eSte jedna polahcujuca okolnost’, bol by mu ukladany trest v o jednu tretinu
zniZzenej dolnej zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe, pretoze ,,dolnd hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby sa mala znizit' o jednu tretinu". Std prvého stupna v sulade s ust. § 38 ods. 5 Trestného
zakona zvyS$il dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o polovicu (v predmetnej veci na 48
mesiacov) a v pripade uznania d’alSej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zékona -
¢oho sa domaha obvineny v dovolani, by doslo k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu (nie k zniZzeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby - ¢o pozaduje
obvineny v dovolani). Trest vo vymere 48 mesiacov je uloZeny na dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, a preto vyhovenie takejto namictke by aj tak zasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného tak, ako to ustanovuje § 371 ods. 5 Trestné poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu nadmietok obvinené¢ho nie je splneny dovod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatneny obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenske;j
republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. R. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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