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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v konani podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odsudeného H. U. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. maja 2019, sp. zn. 5 Ntc 3/2019, na

neverejnom zasadnuti 30. jala 2019 v Bratislave, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho H. U. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud") rozsudkom z 23. maja 2019, sp. zn. 5 Ntc 3/2019, podla
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, ze rozsudok Krajinského sidu Eisenstadt (Raktska
republika) z 28. juna 2018, sp. zn. 7 Hv 25/18w, ktorym bol odsudeny H. U. na tam uvedenom
skutkovom zaklade uznany vinnym zo zlo¢inu obchodovania s navykovymi latkami podla § 28a ods. 1
druhy, treti, piaty a Siesty pripad, ods. 4 bod 3 Zakona o navykovych latkach, pre¢inu kradeze vlamanim
alebo so zbranami podla § 127, § 129 ods. 1 bod 1 a 15 Trestného zadkonnika Rakuskej republiky,
pre¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241e ods. 1 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky a prec¢inu zatajovania listin a dokladov podla § 229 ods. 1 Trestné¢ho zékonnika
Rakuskej republiky, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 2 (dvoch)
mesiacov, sa na Uzemi Slovenskej republiky uznava a vo zvySku dosial nevykonaného trestu sa
nariad’'uje vykonat trest odnatia slobody. Stud zaroven podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do istavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal 17. jina 2019 odsudeny H. U. odvolanie, v ktorom namietal, Ze uznanim
rozsudku dojde k zhorSeniu jeho podmienok. V Rakusku ma moznost protidrogovej terapie, ktori na
Slovensku mat’ nebude. So svojim terapeutom ma doverny vztah a pred¢asné ukoncéenie terapie by bolo
v jeho neprospech, ked’Ze trestnd ¢innost, za ktorti bol odstideny suvisela s jeho drogovou zavislost'ou.

K podanému odvolaniu sa prokurator Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator") nevyjadril.



Dnia 22. jula 2019 bolo Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") predlozené
odvolanie odsuden¢ho U. i kompletny spisovy material. Najvys$si sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4 Tr.
por.) preskumal na podklade v¢as podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.) odstdené¢ho zakonnost' a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia spravne zistil podmienky pre postup podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto rozsahu plne odkazuje na jeho odévodnenie (vid’ s. 3 ods. 5 -
s. 5 ods. 3). Osobitne v tomto smere poukazuje na ti ¢ast’ odévodnenia, kde krajsky sud vysvetlil, ze
skutok pod bodom D) nie je samostatne trestnym, ale je potrebné ho posudit’ ako suc¢ast’ skutku pod
bodom B 1. (s. 5 ods. 1). Pokial’ ide o skutok C) najvy$§i sud uvadza, ze tento by na Slovensku bolo
mozné posudit’ ako pre¢in podla § 219 ods. 1 Tr. zak. (pozn. v tomto smere vid’ skutkovu vetu, podla
ktorej pachatelia sa zmocnili platobnych kariet ,,v umysle seba alebo tretiu osobu ich pouzitim v
pravnom styku neopravnene obohatit™; k tomu pozri aj vykladové stanovisko generalneho prokuratora ¢.
2/2018).

Rovnako spravne krajsky sud postupoval, ked’ pri absencii blizSich informéacii o spdsobe vykonu trestu
odnatia slobody, ktorym je odsudeny U. vystaveny v Rakusku, tohto - v Gsili nezhorS$it’ jeho postavenie
podla § 517 ods. 1 Tr. por. v spojenis § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia (R 122/2014). Sudy nemohli zhorsit" postavenie odsudeného, ked’Zze na
Slovensku bol zaradeny do najmiernejSiecho Ustavu na vykon trestu a samotnd existencia odliSnych
podmienok vykonu trestu odiatia slobody v jednotlivych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie je
prirodzena. Skuto¢nost, Ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky moézu javit' ako prisnejSie eSte
neznamena, ze doslo k poruseniu prav odstdeného (k tomu vid® blizsie uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 6. oktdbra 2015, sp. zn. III. US 498/2015). Odhliadnuc od toho najvyssi sud
upozorfiuje, ze aj na Slovensku maju odsideni moznost dobrovolne sa zcastnit ochranného
protitoxikomanického lieCenia, ktory sa v zmysle § 80 zakona ¢. 475/2005 Z. z. méze vykonavat’ v
oddiele Specializovaného zaobchadzania.

Na podklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného U. ako
nedoévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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