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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Roman
Morav¢ik - SPORT REAL NITRA, s miestom podnikania Prazska 2, 949 11 Nitra, ICO: 37 214 853,
zastupeny advokatskou kancelariou Jurovaty & Partners, s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 14, 811 06
Bratislava, ICO: 36 862 703, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so
sidlom Jana Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica, za Gdasti d’aliieho ¢astnika SPORT-KA s.r.0., so
sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Raca (predtym SPORT REAL, s.r.0.,
Brnianska 2, 911 05 Trenc¢in), zastupeny advokatom JUDr. Martinom Bezakom, PhD., Klincova 15, 821
08 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. POZ 342-
2007/0Z 219508 11/36-2015 zo dna 30.4.2015, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/123/2015-79 zo dna 11.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/123/2015-79
zo dna 11. decembra 2015 potvrdzuje.

Ukastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Pribratému ti¢astnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
zrusenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 30.4.2015, ¢. POZ 342-2007/0Z 219508 11/36-2015, ktorym
zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. POZ 342-2007/0Z 219508-1/134-2013 z 12.12.2013,
ktorym bola slovna ochrannd znamka €. 219508 ,,SPORT REAL® vyhldsena za neplatni v plnom
rozsahu. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol a poukazal na to, ze zalobny dévod nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia spoc¢ivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 35 ods. 3 v spojeni



s § 7 pism. f/ zakona ¢. 506/2009 Z.z., v tom, ze podla Zalobcu posudit’ vec podl'a tohto ustanovenia je
mozné len v pripade, ak navrhovatel’ podal namietky proti zapisu ochrannej znamky, neobstoji, pretoze
takato podmienka sa v § 35 ods. 3 zékona &. 506/2009 Z.z. nenachadza. Zalovany sa s touto namietkou
uplatnenou v rozklade spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Mal za to, ze mozno
len odkazat’ aj na jeho spravnu argumentaciu uvedent vo vyjadreni k Zalobe ako je opisana na ¢. 1. 3 a 4
tohto rozsudku. Ako vyplyva zo znenia vy$Sie citovaného § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z.z. urad
vyhlasi ochranni znamku za neplatnti aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodu podla § 7, ak sa v
konani o vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu preukdze, Ze tento dovod existuje. Toto ustanovenie
ako vyplyva z jeho textu obsahuje pravidlo, podl'a ktorého navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za
neplatni je opravnena podat’ osoba uvedena v § 7, t.j. kazda z os6b tam uvedenych z dovodov
uvedenych v § 7. Inak povedané, kazdy, kto je v § 7 opravneny podat’ namietky, moze dovody, z
ktorych je opravneny namietat’ proti zapisu prihldseného oznacenia do registra, uplatnitt navrhom na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni. Ide o ustanovenie, ktoré je jasné, zrozumitelné, jednoznacné
bez toho, aby k jeho aplikacii bolo potrebné pouzit vyklad. Text osoba uvedena v § 7 z dovodov
uvedenych v § 7 nepriptsta ziadnu réznost’ vykladu. Je Gplne jednoznacné, Ze kazda osoba, ktori zakon
v § 7 Specifikuje, t.j. ktord je v tomto ustanoveni menovite uvedend inymi slovami vymenovana,
oznacend, moze uplatnit’ ddvod uvedeny v § 7, t.j. dovod, ktory ju opravituje podat’ namietky, uplatnit’ aj
navrhom na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu. Naopak vyklad na ktorom zalozil svoje tvrdenie o
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia Zalobca vo svojej podstate nie je vykladom tohto ustanovenia, ale
je jeho doplnenim v zmysle, Ze urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu ,,aj na navrh osoby, ktora
podala namietky, na zaklade opravnenia podla § 7, alebo ,,ktora podala ndmietky podla § 30 a pod..
Podl'a nazoru sudu neobstoji ani zalobny dévod nezakonnosti spocivajiicej v nesprdvnom pravnom
posudeni transformacie § 16 ods. 10 zdkona ¢. 55/1997 Z.z. (podla ktorého bol podany navrh), do § 35
ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f/, pretoze podla zalobcu § 16 ods. 10 starého zdkona nema ekvivalent v
novom zakone. Preto sa nebolo mozné domahat’ vyhlasenia ochrannej znamky za neplatni z dovodov
podanych v preskimavanom konani. Navrh d’alSicho u¢astnika bolo preto mozné posudit’ len podla § 35
ods. 1. Takéto tvrdenia vychéadzaji z nespravneho ,,vykladu“ § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z.z. ako je
zdovodnené vyssie. Naopak zo znenia § 35 ods. 3 vyplyva, Ze ndvrh na vyhlasenie ochrannej znamky za
neplatnit moze podat’ kazda osoba uvedend v § 7 z dovodu tam uvedeného. Teda aj majitel’ obchodného
mena z dovodu uvedeného v § 7 pism. f, Ze ochranna znamka je zhodnad alebo podobna s inym
ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku - obchodnym menom, ktoré pouzivanim v obchodnom
styku nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ na uzemi Slovenskej republiky, alebo vo vztahu k jej tzemiu
pre zhodné, alebo podobné tovary, ¢i sluzby pouzivatelom tohto oznacenia a toto oznacenie nema iba
miestny dosah. Zalobca ani neuvadza z akého dovodu by obchodné meno nemalo byt inym ozna¢enim
pouzivanym v obchodnom styku v zmysle § 7 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z..

Dalej uviedol, ¢ neobstoji ani Zalobni namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre
nedostato¢né odovodnenie, ktorému podla Zalobcu mali chybat’ tvahy, ktorymi sa Zalovany riadil pri
hodnoteni doékazov, pretoze nekoreSponduje s oddvodnenim napadnutého ako aj prvostupiiového
rozhodnutia tak, ako st uvedené na ¢.1. 6 - 11 tohto rozsudku. Tvrdenie zalobcu o nepodloZzenosti tvah,
ktoré st v Zalobe odcitované nekoreSponduje s obsahom odoévodnenia napadnutého a prvostupiového
rozhodnutia. K prvej z nich je potrebné uviest, Ze Zalovany jasne a zrozumitelne uviedol z akych
skutocnosti dospel k z&veru, ze zalobcom preukézané pouzivanie jeho obchodného mena v rovnakej
oblasti nebolo preukazané v takej intenzite, aby tym bolo vyvratené zistené nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti pre obchodné meno dalSicho ucastnika pre kolizne tovary alebo sluzby. Takisto tivaha
zalovaného, ze je predpoklad, Ze zmluvy a faktury st doklady, ktoré sa vystavia az potom, ako
spotrebitel’ o tovary alebo o sluzby prejavi zaujem, nemdze byt’ posudena ako nepodloZena, pretoze je len
konStatovanim faktickej postupnosti pri uzatvarani obchodov. Okrem toho nesuhlas s niektorymi
zavermi zalovaného uvedenymi v odovodneni rozhodnutia nemdze spdsobit’ nespreskumatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Nezrozumitelnost' pre nedostatok dévodov mozno konstatovat’
vtedy, ked’ chybaji dévody uplne, tiez vtedy ked v rozhodnuti chybaji rozhodné skuto¢nosti, na
zaklade ktorych spravny organ rozhodol. Nepreskimatelnost' pre nedostatok dovodov je ale vzdy
zalozena na chybajicich skutkovych dévodoch. Pdjde o pripady, kedy je rozhodnutie zaloZzené na takych
skuto¢nostiach, ktoré v konani neboli zistované, alebo na zdklade dékazov, ktoré¢ boli ziskané v rozpore
so zadkonom, pricom na tychto skutkovych zisteniach boli zaloZzené dovody rozhodnutia. Takymito



chybami oddvodnenie napadnutého rozhodnutia netrpi a netrpi ziadnymi chybami. Obsahuje vsetko, ¢o v
zmysle zakona odévodnenie administrativneho rozhodnutia v tomto konani obsahovat' ma v zmysle § 47
zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje
vyhodnotenie vykonaného dokazovania, vahy pouzité pri hodnoteni dokazov jednotlivo a aj v ich
vzajomnej suvislosti. Je z neho zrejmé, ako zalovany dospel k zisteniu skuto¢nosti rozhodnych pre
vydanie rozhodnutia. Tiez obsahuje Gvahu ako boli zistené skuto¢nosti pravne posudené. Oddvodnenie
obsahuje aj to, ako sa zalovany vyrovnal s namietkami Zalobcu.

Podl'a nazoru prvostupiiového sudu myli sa zalobca aj v zalobnom dévode nezakonnosti spocivajucej v
tom, ze predmetom preskimavaného konania nemalo byt zistovanie, kto z ucastnikov preukaze
dostato¢né uZivanie obchodného mena v obchodnom styku, pretoze by iSlo o zasahovanie do
kompetencie sudov, pricom jedine v konani o namietkach by spravny organ bol opravneny v presne
stanovenom rozsahu skimat’ pravo prednosti v uzivani ochrannej zndmky a obchodného mena
uzivaného inym subjektom ako majitelom ochrannej znamky. Tento dovod takisto vychadza zo
zalobcovho nespravneho vykladu § 35 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z.z. ako je uvedené vyssie. Nebolo
sporné, Ze toto konanie zacalo za uc¢innosti predchadzajiceho zakona, pricom navrh d’alSicho i¢astnika
na vymaz ochrannej zamky sa v zmysle zakona, konkrétne § 54 ods. 3, zo zédkona povazuje za navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podla zdkona ¢. 506/2009 Z.z.. Uplatneny dévod v navrhu
zodpoveda dovodu uvedenému v § 7 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z.. V konani, v ktorom navrhovatel
navrhol vyhlasit’ ochrannti zndmku za neplatni z dévodu uvedeného v § 7 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009
Z.z. bolo povinnost'ou zalovaného vykonat’ dokazovanie na zaklade dovodov a dokazov predkladanych
ucastnikmi konania a zistit, ¢i iné oznacenie pouzivané v obchodnom styku, teda v danom pripade
obchodné meno dalSicho ucastnika - navrhovatela, pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky
nadobudlo rozli§ovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby navrhovatela pred
dilom podania prihlasky a ¢i takéto oznaCenie nema iba miestny dosah. Dokazovanie vykonané v
administrativnom konani dokazmi navrhnutymi uc¢astnikmi konania sa tykalo len zistovania skuto¢nosti
rozhodnych pre postdenie, ¢i bol naplneny dévod pre vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti uvedeny
v § 7 pism. f/ zakona &. 506/2009 Z.z.. Zalovany konal vyluéne v ramci zakonom mu zverenej
kompetencie rozhodnit’ o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu.

Prvostupiiovy sud po preskimani napadnutého rozhodnutia z dovodov uplatnenych Zzalobcom v Zalobe
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zakonom, preto podla § 250j ods. 1 OSP
zalobu ako ned6vodni zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
netspe$nému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Dalii Gi¢astnik podla citovaného § 250k OSP
nema pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli G€¢astou v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu.

Proti predmetnému rozsudku zo strany Zalobcu bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie,
pricom zalobca uviedol, ze prvostupiiovy sid sa nedostato¢ne vysporiadal s pravnymi a skutkovymi
dovodmi uvedenymi v Zzalobe, nesuhlasil s argumenticiou krajského sudu a zotrval na svojich
argumentoch, ktoré pouzil v namietkovom konani, v rozklade a v spravnej Zalobe.

Zalobca zotrval na svojom pravnom néazore uvedenom v Zalobe, Ze podla § 35 ods. 3 trad vyhlasi
ochrannti zndmku za neplatnt o.i., aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7. V tomto
konkrétnom pripade neboli splnené dovody na postup tradu podla ustanovenia § 35 ods. 3 v spojitosti s
ustanovenim § 7 pism. f/ zdkona o ochrannych znamkach, pretoze v danom pripade absentuje zakladna
pravna skutocnost’” odévodnujuca postup podla tychto ustanoveni, a to existencia namietok podanych
navrhovatelom proti zapisu ochrannej znamky do registra ochrannych znamok. Z uvedeného je zrejmé,
ze i8lo o nezakonny postup spravneho organu, teda nespravne pravne posudenie veci, ¢o je dovodom
zru$enia rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.

Zalobca mal za to, Ze prvostupiiovy std sa vobec nezaoberal tou ¢astou Zaloby, v ktorej uvadza, Ze bolo
treba sa zaoberat aj vymedzenim pojmu ,spotrebitel*. Podla konstantnej judikatury Stidneho dvora
Eurdpskej tGnie (dalej len ,,SD EU®) je spotrebitelom vyluéne a zaroven kazda fyzicka osoba, ktora
nekond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Podobne v smernici Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora spotrebitela definuje ako: ,,akiikol'vek fyzickti osobu,
ktorda v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom, nevztahujicim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.



V nadvédznosti na uvedené je preto potrebné konstatovat, ze nebolo mozné preukazat pdsobenie a
rozmer pouzivania ochrannej znamky obchodnou spoloénostou SPORT REAL s.r.0., Trenéin, aby si v
porovnani s majitelom ochrannej zndmky spotrebitel’ bez problémov spojil obchodné meno navrhovatel’a
s jeho poskytovanymi tovarmi a slhuzbami. Nemohol preto zalovany spolahlivo zistit’, ¢i obchodné meno
navrhovatela za danych okolnosti mohlo alebo nemohlo nadobudnit vo vedomi spotrebitel'skej
verejnosti na uzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost, nakol’ko rozsah predlozenych
dokazov sa vzt'ahuje len na prévnické osoby. Rovnako rozliSovaciu spdsobilost’ nebolo mozné posudit’
ani pred diilom podania prihlasky.

Rozhodnutie spravneho organu je zasahom do prav majitel'a ochrannej znamky, a preto musi obsahovat’
vSetky nalezitosti a dostato¢né odévodnenie, aby bolo mozné preskumat’ jeho spravnost. V rozhodnuti
prvostupiiového organu musi byt uvedené, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol organ vedeny pri hodnoteni dokazov a na zéklade akych pravnych predpisov rozhodoval.
Dévody napadnutého rozhodnutia obsahuji len dokazmi nepodlozené tivahy, predpoklady, domnienky a
fikcie. Uvahu prvostupiiového organu, podla ktorej ,,napriek tomu, e majitel’ preukézal pouZivanie jeho
obchodného mena v rovnakej oblasti, i ked’ nie v takej intenzite a rozsahu, jeho doklady v tomto pripade
nemozu vyvratit kon§tatované nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti obchodného mena navrhovatela
pre kolizne tovary a sluzby* povazuje majitel’ za ni¢im nepodlozenti a vzbudzujicu dévodné pochybnosti
o objektivite rozhodnutia vo veci. Taktiez je nepodlozenou tvahou aj tvrdenie uradu: ,,.... je dévodné
predpokladat’, Zze doklady (zmluvy, faktiry) sa vystavené az po interakcii spotrebitela, ktory o
konkrétne tovary a sluzby prejavil zaujem®. Z uvedeného je preto neopodstatnené pouzivat termin
,,dovodny predpoklad®, nakol’ko sa spravny organ nevysporiadal s vymedzenim pojmu spotrebitel’ a
neboli predlozené ani dokazy o existencii spotrebitel'skych zmliv, a tak nebolo mozné posudzovat’ vplyv
na spotrebitel'sku verejnost’. V zmysle uvedeného je rozhodnutie zalovaného nepreskiimatelné, nakolko
z jeho odovodnenia nemozno bez akychkolvek pochybnosti uréit na zaklade akych pravnych
skutoénosti vyhlasil ochranni znamku za neplatnti. Krajsky std v tomto smere sa nevysporiadal s
tymito namietkami Zalobcu, len v doévodoch svojho rozhodnutia odkazal na doévody napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Podl'a nazoru zalobcu zalovany v celom spravnom konani pravne nevyhodnotil ddkazy predlozené
majitelom ochrannej znamky (zalobcom) vobec, len sa obmedzil bez d’alSicho na konstatovanie, Ze ,,jeho
doklady v tomto pripade nemdézu vyvratit konStatované nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
obchodného mena navrhovatela pre kolizne tovary a sluzby“. Toto pochybenie (chybajuce pravne
zdovodnenie) nenapravil ani sud, ktory len odkézal na dévody spréavneho rozhodnutia Zalovaného.

V podrobnostiach Zalobca poukazal na svoju pravnu a skutkovil argumenticiu uvedent v priebehu
celého spravneho konania, ako aj v dovodoch svojej zaloby. Z horeuvedenych dovodov zalobca ziadal
odvolaci std, aby po preskimani napadnutého rozhodnutia zmenil rozsudok sudu I. stupna tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. k. POZ 342-2007/0Z 219508-11/36-2015 zo dna 30.4.2015 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany pisomnym podanim, pricom konStatoval, Ze z odvolania
zalobcu je mozné abstrahovat’ niekolko konkrétnej§ich namietok, ku ktorym sa vyjadril nasledovne:

a) Nespravne pravne posudenie veci - nespravna aplikacia § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f/ zakona o
ochrannych znamkach

Zalobca je nad’alej presvedeny o nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, resp. nezikonnom postupe
zalovaného spocivajicom v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism.
f/ zédkona o ochrannych znamkach z dovodu neexistencie namietok podanych navrhovatelom proti
zapisu ochrannej znamky do registra ochrannych znamok. Zalovany tuto odvolaciu namietku povazuje
za neopodstatneni a plne sa stotoziiuje s konStatovanim prvostupiiového sudu o jasnosti,
zrozumitelnosti a jednozna¢nosti ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach, a teda
neddvodnosti suvisiacej Zalobnej namietky (pozri str. 12 ods. 6 prvostupiiového rozsudku). Zalovany
(rovnako ako vo vyjadreni k Zalobe) zdoraziuje, Ze podanie namietok proti prihlaS§ke ochrannej znamky a
navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni predstavujii dva samostatné pravne institity, v
pripade ktorych uplatnenie jedného z nich automaticky nevyzaduje aj uplatnenie druhého institutu, resp.
ze podanie namietok proti prihlaske napadnutej ochrannej znamky nepredstavuje podmienku tspesného
uplatnenia navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3 v spojitosti



s § 7 pism. f/ zdkona o ochrannych znamkach.

Ustanovenie § 7 zakona o ochrannych znamkach uvadza vypoclet, tzv. relativnych prekézok zapisnej
sposobilosti, ktorych spolocnym menovatelom je existencia starSicho prava. Opravnena osoba modze
uplatnit’ svoje star§ie pravo uz v Case konania o prihlaske (tzn. pred zapisom ochrannej znamky do
registra), a aj v Case po zapise ochrannej znamky do registra; pricom dovod uplatnenia relativnej
prekazky zostava identicky. V ¢ase pred zapisom ochrannej zndmky (ex ante) posudzuje urad koliziu
prihlaseného oznacenia so star§im pravom v ndmietkovom konani a v ¢ase po zapise ochrannej zndmky
do registra (ex post) riesi urad koliziu zapisanej ochrannej znamky so star§im pravom v konani o
vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu; pricom v oboch pripadoch ide o konania navrhové. Inak
povedané, ak by aj osoba opravnena v zmysle § 7 zdkona o ochrannych znamkach nepodala v zdkonom
stanovenej lehote namietky, moZe po zapise ochrannej znamky do registra vyuzit' inStitit vyhlasenia
ochrannej zndmky za neplatntl z rovnakého dévodu podla § 7 zakona o ochrannych znamkach.
Zékonodarca v zdkone o ochrannych znamkach vymedzil dovody vyhlasenia ochrannej zndmky za
neplatni podla § 35 ods. 3 formou vnutorného odkazu na taxativne vymenované skutkové podstaty
uvedené v § 7 s jednoznac¢ne stanovenou aktivnou legitimaciou. Takto zvolenou legislativnou technikou
je zdoraznena identita a integrita relativnych dévodov.

b) Vymedzenie pojmu ,,spotrebitel*

Zalobca v odvolani namieta, 7e sa prvostupiiovy sud vobec nezaoberal tou &astou Zaloby, v ktorej
(zalobca) uvadza, Ze bolo treba sa zaoberat' aj vymedzenim pojmu ,spotrebitel”. Nasledne Zalobca
poukazuje na definiciu spotrebitel'a v smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a konitantnt judikaturu Sudneho dvora EU (aviak bez blizsej identifikacie
pravnej oblasti, resp. veci, ktorych sa tato judikatura tyka, zalovany predpoklada, Ze ide o judikataru
vztahujucu sa k smernici 93/13/EHS). Zalobca v tychto suvislostiach usudzuje na nespravne pravne
posudenie, resp. nespravne vyhodnotenie dokazov zalovanym, a to z dévodu, ze rozsah predlozenych
dokazov sa vzt'ahuje len na pravnické osoby.

V prvom rade Zalovany v suvislosti s touto odvolacou namietkou uvadza, ze ked’ze ziadna zo Zalobnych
namietok Zalobcu sa netykala absencie vymedzenia pojmu ,spotrebitel*, nie je tak mozné vy¢itat
prvostupniovému sudu, Ze sa touto problematikou nezaoberal.

Napriek procesnej irelevantnosti tejto odvolacej namietky povazuje Zalovany za potrebné sa k nej
vyjadrit. Zalovany zasadne nesuhlasi s uvedenou argumenticiou Zalobcu a povazuje za uéelové,
absurdné , avSak najmé za pravne nepripustné analogicky aplikovat’ definicie, resp. judikatiru z odli$nej
pravnej oblasti (ochrana spotrebitela) na oblast’ prdva ochrannych znamok.

Zalovany pritom poukazuje aj na Gi&¢el smernice 93/13/EHS, konkrétne aproximovat’ zikony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia Clenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom (¢l. 1 ods. 1 Smernice 93/13/EHS) a
stucasne aj na znenie ¢l. 2 pism. b/ tejto smernice, podla ktorého na tGcely tejto smernice ,,spotrebitel™
znamend akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach podliehajiicich tejto smernici kond s cielom,
nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Pre uplnost’ zalovany podotyka, ze posudenie, resp. urCenie relevantnej spotrebitel'skej verejnosti pri
posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spodsobilosti obchodného mena Zalovanym v jeho
prvostupiiovom rozhodnuti (str. 7 ods. 1) a aj druhostupiovom rozhodnuti (str. 7 ods. 2) je plne v
sulade s ustalenou judikatarou Sudneho dvora EU v oblasti znamkového prava (napr. C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-251/95 Sabel/Puma).

¢) Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného pre nedostato¢né odévodnenie

Tretou oblastou odvolacich namietok je tvrdenie Zalobcu, Ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal so
zalobnymi namietkami smerujucimi k nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia zalovaného.

Zalovany v tejto stvislosti konstatuje, e v posudzovanom pripade zistil skutkovy stav spolahlivo tak,
ako mu to uklada ustanovenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku a v medziach ustanovenia § 52 zakona o
ochrannych znamkach. Zalovany dalej konsitatuje, e v oddvodneni svojho prvostupiiového a aj
druhostupiiového rozhodnutia uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s argumentaciou ucastnikov konania. Uvedené potvrdil aj
prvostupiiovy sud (str. 13 ods. 3, str. 14 ods. 1 prvostupiiového rozsudku). Zalovany sa plne stotoZiiuje



s konstatovanim prvostupniového sudu, Ze samotny nesuhlas zalobcu so zavermi Zalovaného uvedenymi
v jeho rozhodnuti nemdze spdsobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia. NavySe, nie je mozné si nev§imnut’, Ze
zalobca v odvolani argumentuje len vo vSeobecnej rovine, bez blizSej konkretizdcie vo vztahu ku
skutkovym a pravnym okolnostiam predmetného pripadu. Nad rdmec v podstate totoznej zalobnej
argumentacie, zalobca v odvolani pridava tvrdenie o nevysporiadani sa s pojmom spotrebitel’, o absencii
dokazov o existencii spotrebitel'skych zmluv (pozn. Zalovaného: k spotrebitel'skym zmluvam pozri § 52
a nasl. Obcianskeho zdkonnika), a teda o nemoznosti posudzovania vplyvu na spotrebitel'ska verejnost’.
Zalovany v tejto stvislosti odkazuje na ast’ I. b) tohto vyjadrenia, kde Zalovany jasne odmietol absurdny
pokus zalobcu o analogicku aplikaciu definicii a judikatury, pripadne aj prdvnych noriem z oblasti
ochrany spotrebitel'a na oblast’ znamkového prava. S poukazom na vysSie uvedené povazuje zalovany
rozsudok prvostupnového stidu v predmetnej veci za spravny a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky tento rozsudok v zmysle ustanovenia § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pribraty uc¢astnik konania sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskumal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ defi vyhlasenia
rozsudku 27.9.2018 bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvd OSP a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemohol priznat' ispech a rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici je vecne
spravny.

Podla § 244 ods. 1 a 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovo zakonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice
vzniku napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu std teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 3 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid modze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Spravny sud v spravnom sudnictve dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie,
ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom



spravneho studnictva (§ 250i ods. 1 veta druhd). Je to tak preto, Ze Glohou sudu v spravnom stdnictve
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplnenim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Predmetom presktimavacicho konania v predmetnej veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 342-2007/0Z 219508 11/36-2015 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu sp. zn. POZ 342-2007/0Z 219508-1/134/2013 z 12.12.2013 a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali.

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo na zaklade véas podaného odvolania Zalobcu
preskumat’, ¢i prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked” zalobu zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je tento podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti
ucastnikom zname nebude nadbyto¢ne opakovat, ale len v kratkosti uvadza:

Ochranna znamka ¢. 219508 ,,SPORT REAL" majitela F. SPORT REAL NITRA, Prazska 2, Nitra bola
s pravom prednosti od dia 19.2.2007 zapisana do registra ochrannych znamok dna 12.10.2007, pre
tovary a sluzby v triedach 17, 27, 28, 37 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel
- pribraty ucastnik konania dorucil Zalovanému dna 4.12.2008 navrh na vymaz predmetnej ochrannej
zndmky z registra ochrannych zndmok s oddvodnenim, Ze prihlaS8ka bola podana 19.2.2007 a
spolo¢nost’ navrhovatela bola do obchodného registra zapisand 15.5.2004, spolo¢nost’ navrhovatela
oznac¢enie SPORT REAL pouziva od roku 2004 pre oznacenie svojich vyrobkov a tovarov, uplne v
totoznom predmete podnikania, t.j. v rovnakych triedach Niceského triedenia, pre ktoré bola napadnuta
ochranna znamka zapisana. Nebolo bez povSimnutia, ze oznaeniec SPORT REAL si nechala
zaregistrovat’ spolo¢nost’ SPORT REAL NITRA s.r.0., ktort zalozil byvaly zamestnanec navrhovatela,
a ktory sa pouzivanim napadnutej ochrannej znamky snazi vyvolat’ klamlivii reklamu a parazituje na
povesti navrhovatela.

Odvolaci sud struéne poukazuje na to, ze rozhodnutim uradu zo dna 29.9.2009 bola v zmysle § 16 ods.
10 zékona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych zndmkach napadnuta ochranna znamka vymazana z registra
ochrannych znamok v plnom rozsahu, pri¢om na zéklade rozkladu majitel'a ochrannej znamky odvolaci
organ rozhodol o zruSeni predmetného rozhodnutia a vrateni veci na nové konanie rozhodnutim zo dia
21.12.2010. Doévodom zruSenia bola skutoénost, Ze v napadnutom rozhodnuti nebola postdena
rozliSovacia spdsobilost’ predmetného obchodného mena pre zhodné a podobné tovary alebo sluzby
pouzivatel'a predo diilom podania prihlasky, a ¢i takéto oznaCenie nemad iba miestny dosah, nakolko tieto
podmienky neboli sucastou predchadzajucej pravnej Gpravy. Nasledne rozhodnutim zo dia 28.2.2011
zalovany zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, priCom proti tomuto
rozhodnutiu bol podany rozklad a odvolaci organ rozhodnutim zo dia 9.7.2012 opétovne vec zrusil a
vratil na d’al$ie konanie, pricom déovodom bola skutoénost’, ze navrhovatel’ spolu s rozkladom predlozil
dalsie dokazové materidly. Nasledne rozhodnutim zo dia 13.2.2013 podla § 35 ods. 3 zikona ¢.
506/2009 Z.z. bola ochranna znamka ,,SPORT REAL* €. 219508 vyhlasena za neplatnu a to v plnom
rozsahu. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany majitela ochrannej znamky bol podany rozklad, o



ktorom rozhodol Zalovany spravny organ, tak ze opatovne rozhodnutie tradu zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie veci z dovodu, Ze majitel' ochrannej znamky predlozil dokazové materialy s
cielom preukazat’, ze i on pod svojim obchodnym menom Roman Moravéik SPORT REAL NITRA
poskytol sluzby, pre ktoré je zapisand napadnuta ochranna znamka a to rovnako ako navrhovatel v
obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky pripadne eSte skor.

Nasledne bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie zo dita 12.12.2013, ktorym Zzalovany ochranny znamku
¢. 219508 vyhlasil za neplatnu, proti predmetnému rozhodnutiu podal rozklad majitel’ ochrannej znambky,
o ktorom rozhodoval Zalovany rozhodnutim zo diia 30.4.2015, ktoré rozhodnutia boli predmetom
prieskumu napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 52 ods. 1 - 3 zdkona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach, ucastnik konania je povinny
navrhnut’ a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Urad vykoniva dokazovanie a hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach.
Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z.z. ak bol pred ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
podany navrh na vymaz ochrannej zndmky podla doterajSicho zakona, povazuje sa za névrh na zruSenie
ochrannej zndmky alebo za navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podla tohto zdkona. Na
posudenie splnenia podmienok ndvrhu na zrusenie ochrannej znamky alebo ndvrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnd, na konanie o tomto navrhu a jeho G¢inkoch sa vztahuji ustanovenia
tohto zakona.

Podrl’a § 35 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z.z. tirad vyhlasi ochrannu znamku za neplatna aj na navrh osoby
uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni
preukaze, ze tento dovod existuje.

Podl'a § 7 pism. f/ zadkona ¢. 506/2009 Z.z. oznaenie sa nezapiSe do registra na zéklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra (dalej len ,,namietky*) podanych podla § 30 uzivatelom nezapisaného
oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznaCenie zhodné alebo
podobné s nezapisanym ozna¢enim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto
pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred ditom podania
prihlasky a takéto oznaCenie nema iba miestny dosah.

Podl'a § 16 ods. 10 zakona ¢. 55/1997 Z.z. tirad vymaze z registra zhodnu alebo zamenitelnti ochrannti
znamku, ak v konani zaCatom na navrh podnikatela zisti, Ze ochrannd znamka je zhodna alebo
zamenitelnd s obchodnym menom alebo s jeho podstatnou ¢ast'ou zapisanymi do obchodného alebo do
obdobného registra pre tohto podnikatela, ak pred dnom podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky podnikal s rovnakymi alebo s podobnymi tovarmi alebo sluzbami.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sa prvostupiiovy stud nevysporiadal s pravnymi a skutkovymi dévodmi
uvedenymi v Zalobe.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu prvostupiiovy sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi
namietkami Zalobcu, pri¢om odvolaci sid povazuje aj za spravne, pravne posudenie veci prvostupiiovym
sudom.

Odvolacia namietka zalobcu (rovnako aj zalobna namietka Zalobcu), ze nebol dany dovod na postup
uradu podla § 35 ods. 3 v spojitosti s § 7 pism. f/ zdkona ¢. 506/2009 Z.z. a to z dévodu, Ze absentuje
existencia namietok podanych Zalobcom proti zapisu ochrannej znamky do registra ochrannych znamok,
odvolaci sud tato namietku rovnako ako aj prvostupiiovy sud vyhodnotil za nedévodnu. Sprévne
prvostupnovy sud uviedol, Ze ako vyplyva zo znenia § 35 ods. 3 zédkona ¢. 506/2009 Z.z. urad vyhlasil
ochranntl zndmku za neplatnt aj na navrh osoby uvedenej v § 7 a z dévodu podla § 7, ak sa v konani o



vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnii preukaze, ze tento ddvod existuje. Z tohto ustanovenia
vyplyva, zZe navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu je opravnena podat’ osoba uvedena v § 7,
t.j. kazda z oséb tam uvedenych a z dovodov uvedenych v tomto § 7 zdkona ¢. 506/2009 Z.z.. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu kazdy kto je v § 7 uvedeny ako opravneny podat’ namietky moze dovody, z
ktorych je opravneny namietat’ proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra, uplatnitt navrhom na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni. Spravne vychadzal prvostupiiovy sud aj z tzv. transformacie
§ 16 ods. 10 zakona €. 55/1997 Z.z., podla ktorého bol podany ndvrh zo strany navrhovatela navrh na
vymaz z registra zhodnej alebo zamenitel'nej ochrannej znamky a v konani za¢atom na navrh podnikatela
sa zisti, Ze ochranna znamka je zhodna alebo zamenitelna s obchodnym menom alebo s jeho podstatnou
¢astou zapisanymi do obchodného alebo do obchodného registra pre tohto podnikatela predo diom
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky podnikal s rovnakym alebo s podobnymi tovarmi alebo
sluzbami.

Vo vztahu k druhej odvolacej namietke zalobcu, Ze prvostupniovy sud sa nezaoberal tou ¢ast'ou Zaloby,
v ktorej zalobca uvadza, Ze bolo treba sa zaoberat’ aj vymedzenim pojmu spotrebitel’ s poukazom na
judikataru Europskeho stidneho dvora, Ze spotrebitelom je vyluéne a zaroven kazda fyzicka osoba, ktora
nekond v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, ze tato
nie je relevantna v predmetnej veci a je nedovodnd, jednak je potrebné zo strany odvolacieho stdu
poukéazat' na skutoCnost, ze takuto zalobni namietku v podanej zalobe Zalobca ani neformuloval,
neuvadzal, preto sa s fiou prvostupiiovy sud ani nemohol zaoberat’. Aj napriek tejto skuto¢nosti odvolaci
sud v zhode so zalovanym uvadza, Zze posudenie, resp. uréenie relevantnej spotrebitelskej verejnosti pri
posudzovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti obchodného mena zo strany Zzalovaného v jeho
rozhodnuti prvého stupiia a aj v druhostupiiovom rozhodnuti je plne v stlade s ustalenou judikatarou
Studneho dvora Europskej tnie v oblasti znamkového prava a to s poukazom napriklad na rozhodnutie C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-251-95 Sabel/Puma.

Vo vztahu k tretej odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozhodnutia spravnych organov su nedostatone
zdovodnené, nakolko tieto obsahuji len dokazmi nepodlozené uvahy a predpoklady, ked Zalovany
nalezite nevyhodnotil dékazy predloZzené majitelom ochrannej znamky - Zalobcom. Vo vzt'ahu k tejto
odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud udava, ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ako
aj druhostupnového spravneho organu obsahuje spravnu tivahu, z ktorej nepochybne vyplyva, preco z
akych dovodov prvostupiiovy spravny orgéan rozhodol o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatni s
poukazom aj na dokazy, ktoré Specifikoval v samotnom rozhodnuti a tieto aj riadnym spdsobom
vyhodnotil, ked’ kon§tatoval, Ze navrhovatelom preukazany rozsah pouzivania jeho obchodného mena -
SPORT REAL s.r.0., povazoval za dostatoéne sved¢iaci o tom, Ze spotrebitelska verejnost’ mala
moznost’ stretnut’ sa so sluzbami navrhovatela a utvorit’ si predstavu o stvise navrhovatelovho
obchodného mena s jeho aktivitami, a teda sved¢iaci o tom, ze obchodné meno navrhovatel'a pre dané
sluzby nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ a to v obdobi, ktorej je relevantné z hladiska uplatneného
navrhu. Riadne vyhodnotil aj predlozené dokazy zo strany zalobcu, teda majitela ochrannych znamok,
uviedol, Ze z predloZzenych dokladov len pat’ z nich sved¢i o pouzivani jeho obchodného mena v
Slovenskej republike v obdobi od 11.5.2004, t.j. od vzniku spolo¢nosti zalobcu do podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, t.j. do 19.2.2009 a toto posobenie je len v okruhu miesta sidla majitela
napadnutej ochrannej znamky, a to Nitra, Trnava a Zlaté Moravce. Navrhovatel' preukézal rozsiahlu
¢innost’ a propagédciu tejto Cinnosti pod obchodnym menom v ramci celého uzemia Slovenskej
republiky, pricom majitel' ochrannej znamky nepreukazal pouzivanie jeho obchodného mena v takej
intenzite a rozsahu ako navrhovatel' a jeho doklady v tomto pripade nemdzu vyvratit konStatované
nadobudnutie rozli§ovacej spdsobilosti obchodného mena navrhovatel’a pre kolizne tovary a sluzby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je mozné zo strany odvolacieho stdu skonstatovat, ze vSetky
namietky zalobcu uvedené v Zalobe boli vyhodnocované a aj dostatocnym sposobom zdoévodnené.
Rozhodnutia prvostupniového spravneho organu tak aj zalovaného boli vydané na zaklade a z dostatocne
zisteného skutkového stavu a na predmetna vec boli spravne aplikované ustanovenia zékona ¢. 506/2009
Z.z.. Vzhladom na uvedené potom prvostupiiovy sud spravne rozhodol o zamietnuti predmetnej Zaloby
zalobcu s poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP.



S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil, pretoze
krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, ze u¢astnikom konania a pribratému ucastnikovi konania
néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Neuspesny zalobca nemé pravo na ndhradu trov konania.
Zalovanému a pribratému téastnikovi konania nahrada trov konania neprinalezi zo zikona.

V sulade s ust. § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok pripustny nie je.
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