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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. Q., bytom W., 2/ mal. J. Q., bytom W.,
zastapenej poru¢nikom T. X., bytom W., 3/ T. X., bytom W., 4/ W. Q., bytom W., ¢ast’ F., vSetci
zastapeni JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Forgichova basta 7,
proti zalovanym 1/ IQ. Z., bytom T., K., zastapenému JUDr. Iudovitom Stanglovi¢om, advokatom so
sidlom v Sali, Jarmo¢na 2264/3, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8§ C 102/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 24. februara 2015 sp. zn. 9 Co 389/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. februara 2015 sp. zn. 9 Co 389/2014 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie) napadnutym medzitymnym rozsudkom uréil, ze
narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanym 1/ a 2/ je dany. Vecne svoje rozhodnutie
oddvodnil zistenim, Ze Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 3 T
223/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 To 80/2013 uznany vinnym a bol
odsudeny na trest odnatia slobody, pretoze riadil osobné motorové vozidlo, priCom nevenoval
dostato¢ni pozornost’ riadeniu a narazil do protiidiceho motorového vozidla, v désledku ¢oho vodi¢
vozidla a jeho spolujazdkyna utrpeli zranenia, ktorym na mieste podl'ahli. Jednalo sa o rodi¢ov Zalobcov
1/ a 2/ a o deti zalobkyn 3/ a 4/. Osobné motorové vozidlo Zalovaného 1/ bolo poistené u zalovaného 2/.
Zalobcovia sa svojou Zalobou domahaju, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit spoloéne a
nerozdielne zalobcom 1/ a 2/ po 100.000,- € a zalobcom 3/ a 4/ po 10.000,- € v zmysle ustanoveni § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 24. februara 2015 sp. zn. 9 Co
389/2014 podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) rozsudok
Okresného sudu Galanta z 25. juna 2014 ¢. k. 8 C 102/2014-50 ako spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v



plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré odkazal. Uviedol, Ze Zalobcovia
sa svojou zalobou domahajii voci zalovanym 1/ a 2/ ndhrady nemajetkovej ujmy z dévodu, ze Zzalovany
1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla zavinil dopravni nehodu, pri ktorej zomreli rodi¢ia zalobcov
1/ a 2/, ktori su¢asne boli detmi zalobkyi 3/ a 4/. Zalovana 2/ je na zaklade poistnej zmluvy uzavretej so
zalovanym 1/ poistitelom zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenii
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001
Z. z2.). Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani nie je medzi ii€astnikmi spornou
skutoénost’, Ze predmetnti dopravni nehodu zavinil Zalovany 1/, spornou nie je ani existencia poistnej
zmhluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/. Spornou je pasivna legitimacia zalovanej 2/, teda ¢i je v
prejednavanej veci nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajiicej z hmotného prava, s ¢im suvisi d’alsia
spornd otazka, ¢i sa plnenie vyplyvajuce zo zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. vztahuje aj na nemajetkovil ujmu, na ktortt maji zalobcovia
narok v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze vnutro§tatny organ aplikacie
prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, t. j. vyklad v stlade s
komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpecil ,,redlny u¢inok™ prislu§nej smernice bez ohl'adu na to, ¢i
ustanovenia pouzité pri vyklade maji alebo nemaju priamy u€inok. Sud clenského Statu moze
prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutroStatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice. V tejto sivislosti odvolaci siid poukazal na spravny vyklad pojmov
,hahrada skody, Skoda na zdravi“ sidom prvej inStancie, ktory, vychadzajic z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej tinie ¢. C-22/12 zo dna 24. oktdbra 2013, spravne uzavrel, ze v ramci nahrady Skody sa
odskodniuje aj nemajetkovd ujma spdsobend pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktora v SirSom
ponimani treba povazovat’ za §kodu na zdravi. Citovanym rozsudkom C-22/12 zo dna 24. oktdébra 2013
Studny dvor Europskej unie (d’alej tiez ,,ESD) rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym
prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla. ESD stufasne upozornil, ze i ked
nerozhoduje vnutro$tatny spor, vnutroStatnemu sudu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s
rozhodnutim Stidneho dvora, pri€om tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom, podla
ktorého ucelom poistenia za Skody sposobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit’
doésledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podl'a dévodovej spravy k zakonu
¢. 381/2001 Z. z. je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznej$im dosledkom tejto udalosti. Pokial
podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za
Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj
tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takato nemajetkovli ujmu, ktoré by v individudlnych pripadoch mohlo viest’ aj k ich
finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im
prisidend nahrada bude aj skutocne poskytnuta, resp. riziko, ze pri insolventnosti zodpovedného
subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
Skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. tak, Ze don patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, a teda ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a
aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, priCcom plati, Ze sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost a pod. KedZze preskimavany napadnuty
medzitymny rozsudok sudu prvej in§tancie bol vyhlaseny vo veci, ktorej podstatou je problém podobny,
ako problém rieSeny a vykladany v uvedenom rozhodnuti ESD a studna prax uz rieSila obdobny pripad, k
¢omu existuje relevantna judikatra, neboli splnené podmienky stanovené v § 238 ods. 3 O. s. p. pre
pripustenie dovolania tak, ako to ziadala Zalovana 2/.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana 2/ pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jilom 2016, ktorého
pripustnost’ odévodiovala ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dévodnost’ ustanoveniami § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Odiatie moznosti konat’ pred sidom vidi v tom, Ze jej nebolo dorucené



vyjadrenie zalobcov 1/ az 4/ k odvolaniu Zalovanej 2/ voéi medzitymnemu rozsudku stdu prvej inStancie
ako aj v nedostatoCnom oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu. Sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti neuviedol, na akom pravnom zaklade dospel k zaveru, Ze zo zakona €.
381/2001 Z. z. vyplyva pasivna legitimacia zalovanej 2/. Neuviedol tiez, na zaklade akej tivahy dospel k
zaveru, ze smernice Rady EHS, zaoberajice sa zodpovednostou za $kodu spdsobenu motorovymi
vozidlami, ustanovili rozsah poistného krytia aj v rozsahu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 11 a
§ 13 Obcianskeho zakonnika a preco je mozné eurokonformnym vykladom zahrnat’ do ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 381/2001 Z. z. aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak tento pravny
inStitut nie je totozny s inStitutom nahrady Skody a jeho thradu platny zakon ¢. 381/2001 Z. =z
neumoziuje. Nemoznost' povazovat’ §kodu za nemajetkovii ujmu podla platného zakona ¢. 381/2001 Z.
z. potvrdilo aj uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud*) z 20. aprila
2009 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ktoré doposial nebolo prekonané ziadnym novSim rozhodnutim
najvyssicho sudu. Sud prvej inStancie sa predmetnym uznesenim najvysSicho sidu vo svojom
rozhodnuti vobec nezaoberal, hoci nan zalovana 2/ riadne poukazovala. Sidy oboch nizSich inStancii sa
odklonili od uvedené¢ho rozhodnutia najvyssiecho stdu, pricom tento svoj odklon v obdobnej veci
dostato¢nym spoésobom nezdévodnili, ¢im vytvorili stav pravnej neistoty. Podl'a nazoru zalovanej 2/ ani
z jednej zo smernic EU, a to ¢L 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 a ¢1. 1 ods. 1, 2
Smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983, nemozno vyvodit, Ze by sa poistné krytie poskytované
zo strany zalovanej 2/ ako poistovatela na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy, predmetom ktorej je
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, malo
vztahovat' aj na naroky z ochrany osobnosti. Smernice EU by bolo mozné v rozsahu uplatnenom
zalobcami voc¢i zalovanej 2/ aplikovat’ v pripade, ak by zakon ¢. 381/2001 Z. z. vo svojich ustanoveniach
takyto rozsah poistného krytia stanovil. Sud ¢lenského §titu modze prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vyplnit medzery vnutroStatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice,
nemdze viak smernice EU vykladat v rozpore s vnltro§tatnym pravom. Studnymi rozhodnutiami
nemozno menit’ rozsah poistného krytia nad ramec zakona ¢. 381/2001 Z. z. a poistnej zmluvy, pretoze
sa tym zasahuje nielen do sikromnopravnych zmluvnych vztahov, ale aj do verejnopravnej regulacie
poistovnictva; $tat nikdy o kryti nemajetkovej ujmy neuvazoval a do existujiceho zakonného poistenia, v
ktorom rozsah krytia urcuje sam, nadhradu majetkovej ujmy nezahrnul. Ked’ze ESD nevyslovil vo svojom
rozhodnuti nespravnu implementaciu tzv. motorovych smernic do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky ani rozpor § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. so smernicou, nie je mozné uvedené
ustanovenie zékona vykladat’® eurokonformne (pokial Clensky $tat neporusi svoju povinnost’
transponovat’ smernicu riadne a vcas, nevznikne mu povinnost’ pouzit' nepriamy uc¢inok). Na zaklade
uvedené¢ho dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu voci
zalovanej 2/ zamietne, pretoZe narok zalobcov je dany len voci Zalovanému 1/.

4. Zalobcovia sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu;
dovolanie zalovanej 2/ ziadali zamietnut’ a priznat’ Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
dovolatel’ka zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta a
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
v napadnutom vyroku je potrebné zrusit’.

6. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie Zalovanej 2/ bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostivaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho studu je



upravena v §§ 237 a 238 O. s. p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvys$si sid osobitne skimal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolacieho sudu nedoslo k odiatiu moznosti zalovanej 2/ konat’ pred sudom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

8. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych opravneni Ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maji ucastnici v obCianskom sidnom konani rovnaké postavenic a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo G¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

9. Eur6psky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

10. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

11. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

12. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze v odvolacom konani
predlozili zalobcovia sudu svoje vyjadrenie z 12. septembra 2014 (&. 1. 92 spisu), zalovana 2/ ale nemala
moznost’ dozvediet' sa o tomto podani Zzalobcov a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej ho
nedoruc¢il. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia Zalovanej 2/ doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a tym
k odnatiu jej moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

13. Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 2/ je niclen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa ostatnymi dovolacimi dovodmi a vecnou strankou dovolania nezaoberal.
Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania tykajiceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (§ 453 ods. 3 CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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