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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zzalobcu TOPA STAV s. 1. 0., Sverepec 446, 1ICO: 46 308
326, zastupeného Advokatskou kancelariou MATUSOV, s. 1. 0., Puchov, 1. maja 1455, ICO: 54 286
611, proti zalovanému Z. V., narodenému XX. V. XXXX, W. A, T. XXXX/XXX, zastipenému
advokatkou JUDr. Darinou Kucerovou, Povazska Bystrica, Zelezni¢na 12, o zaplatenie 4 000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5C/32/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28. septembra 2022 ¢. k. 19C0/43/2022-153, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zalobu zamietol s tym, ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej in§tancie odévodnil tym, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi 4 000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4 000 eur od 19. 04. 2020 do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40 eur a
nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze zalovany dia 22. 12. 2019
podpisal listinu vystaven zalobcom s nazvom preberaci protokol s tym obsahom, ze dia 22. 12. 2019
mu bola odovzdana finan¢na zaloha vo vySke 4 000 eur na realizaciu fasadneho systému na stavbach
bytovych domov v Puchove, III. etapa Lidl Bratislava - Galvaniho a Lidl Zvolen. Mal preukazané, ze
zalovany bol zamestnany u zamestnavatela spolo¢nosti Tross s.r.o. od 01. 11. 2014 a minimalne od
01.01.2020 je zamestnany v spolo¢nosti Tross, plus s.r.o., obe so sidlom Povazska Bystrica, Centrum
27/32. Nespornym bolo, Ze zalobca ako dodavatel’ na zéklade zmluv o dielo vykonaval stavebné prace na
stavbach bytovych domov v Puchove, I11. etapa Lidl Bratislava - Galvaniho a Lidl Zvolen. Nespornym
bolo, ze zalovany sumu 4 000 eur od Zalobcu prevzal. Medzi stranami bolo sporné, ¢i boli pefiazné
prostriedky 4 000 eur poskytnuté zalobcom Zzalovanému ako preddavok v suvislosti s budiicim
uzatvorenim zmluvy o dielo, alebo ako uhrada za prace vykonané Zalovanym v prospech Zzalobcu.



Spornym bola tiez pravost’ Zalovanym predloZzenych dodacich listov a dorucenie vyzvy na vratenie
pettaznych prostriedkov zo dna 27. 03. 2020. Uviedol, Ze podla tvrdeni zalobcu suma 4 000 eur mala
predstavovat’ Zalovanému poskytnuty preddavok pred uzatvorenim zmluvy o dielo, ktort mal Zalobca so
zalovanym ako Zivnostnikom (po ziskani zivnostenského oprévnenia) uzatvorit, a predmetom ktorej
malo byt zhotovenie fasddy na bytovych domov v Puchove a obchodnych domoch Lidl v Bratislave a
Zvolene. K uzatvoreniu zmluvy o dielo nedoslo, a preto podla nazoru Zalobcu bolo povinnostou
zalovaného preddavok vratit. Povinnostou zalobcu tak bolo tieto skutkové tvrdenia preukazat, ¢o v
danom pripade znamenalo preukézat, Ze v pripade sumy 4 000 eur §lo o preddavok tak, ako ho chape §
498 Obcianskeho zakonnika. Podla ndzoru stdu, aj ked Zzalobca predlozenim Zzalovanym osobne
podpisanym preberacim protokolom zo dna 22. 12. 2019 preukéazal odovzdanic sumy 4 000 eur
zalovanému, pri¢om nesporne k uzatvoreniu zmluvy o dielo nedoslo, nemozno kons$tatovat’ preukazanie
toho, ze v pripade sumy 4 000 eur Slo o poskytnutie preddavku tak, ako ho chéape § 498 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory ucastnik, hladi sa ako na
preddavok. KonStatoval, ze vo v§eobecnosti plati, Ze ak je zmluvné ustanovenie nejasné, ide to na tarchu
tej zmluvnej strany, ktord text zmluvného ustanovenia navrhla. Pokial' text preberacicho protokolu
formuloval zalobca, nejasnost’ vyplyvajica z pouZitia slovného spojenia finanéna zaloha namiesto legalne
definovaného preddavku (§ 498 Obcianskeho zékonnika) zatazuje préve jeho. Konkrétne jazykovym
vykladom predmetného ustanovenia o odovzdani finan¢nej zalohy mozno déjst’ k tomu, (I.) Ze Slo o
odovzdanie prevzatia preddavku na buducu realizdiciu fasadneho systému (tvrdenie Zalobcu), alebo k
tomu, (II.) ze Slo o odovzdanie a prevzatie Casti uhrady (v zmysle odplaty) za uz vykonanu realizaciu
fasadneho systému (tvrdenie Zalovaného). Aj ked” je vyznam, Ze §lo o odovzdanie preddavku,
pravdepodobnejsi, Co vyplyva zo slovného spojenia na realizaciu a nie za realizdciu, nemozno a priori na
zaklade jazykového vykladu vylucit’ ani druhy vyznam predmetného ustanovenia o odovzdani finan¢nej
zalohy. Preto sa sud pri vyklade predmetného ustanovenia o odovzdani finan¢nej zalohy musel opriet’ aj
o skuto¢nu volu sporovych stran pri spisani predmetného preberacicho protokolu. Za tym ti¢elom bolo
vykonané dokazovanie, pricom vyjadrenia sporovych stran a svedkov ziskané ich vysluchom na
pojednévaniach sa rozchadzali. Podla zdveru sudu pravdivymi st tvrdenia Zzalované¢ho podporené
vypovedami svedkov a listinnymi dokazmi. Zna¢ne pravdepodobnejSic sa sudu javilo tvrdenie
zalovaného, Ze na stavbach sa plati len za vykonané prace, teda nie dopredu. Tvrdenia Zalovaného o nim
vykonanych pracach pre Zalobcu v Case pred vystavenim preberacicho protokolu boli podporené
svedeckymi vypoved’ami, ktoré sa zhodovali a nevykazovali vnutorné rozpory. Tvrdenia svedkov, ktori
spolu so zalovanym v tom cCase pracovali pre zalobcu na jeho stavbach, sa zhodovali v oznaceni
konkrétnych stavieb a v rovnakom spdsobe vykonu ich prace, akym spdsobom sa k tejto praci dostali,
ako boli tkolovani a ako boli odmeinovani. Tvrdenia zalovaného a svedkov o ich praci pre Zalobcu
potvrdzovali aj predloZzené dodacie listy vystavené spolo¢nostou Sadro s.r.o. pre zalobcu, z ktorych
vyplyvalo, Ze v Case pred podpisanim preberacicho protokolu zo dna 22. 12. 2019 Zalovany za Zalobcu
preberal stavebny materidl. Tvrdenia zalobcu o nepravosti tychto dodacich listov neboli dostatocné.
Zalovany predlozil dodacie listy opatrené obchodnym menom, adresou, ICO-m a logom dodévatel’a
spolo¢nosti Sadro s.r.o., obchodnym menom, adresou, ICO-m odberatela - zalobcu, peciatkou
dodavatela a oznacenim oso6b, ktoré tovar prevzali, pricom boli uvedeni Zalovany a S$tatutarny zastupca
zalobcu Tomas Paps$o, ktori boli oznaceni aj ¢islom ob¢ianskeho preukazu, ktoré je spravne. V pripade,
ak by boli zalovanym predlozené dodacie listy nepravé, t. j., ze by existovali, ale bolo s nimi
manipulované¢ a urcitd skutoCnost’ (oznacenie zalovaného ako preberajucej osoby) bola do nich
doplnena, bolo povinnostiou Zzalobcu uvedené tvrdit’ a predlozit’ pravé dodacie listy (§ 151 ods. 2 CSP).
Sud tvrdeniam zalovaného uveril a uzavrel, Ze skuto¢nou volou sporovych stran pri spisani preberacieho
protokolu zo dna 22. 12. 2019 bolo potvrdit’ odovzdanie penaznych prostriedkov zalobcom Zalovanému,
ktoré peniazné prostriedky predstavovali odplatu (resp. Cast’ odplaty) za realizaciu fasédneho systému na
stavbach zalobcu. Zistenim takejto vole sporovych stran bol zisteny skuto¢ny vyznam slovného znenia
ustanovenia preberaciecho protokolu. Konstatoval preto, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia,
ze Zalovanému bol poskytnuty preddavok, ktory, z dovodu neuzatvorenia zmluvy, predstavoval jeho
bezddvodné obohatenie. Zalobu zamietol a Zalovanému ako Gspe$nej sporovej strane priznal narok na
nahradu trov konania v stlade s § 255 ods. 1 CSP.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj odvolaci siid) rozsudok sudu prvej inStancie



potvrdil a Zalovanému priznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania. Namietky zalobcu v podanom
odvolani neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

4. K odvolacej namietke zalobcu, ze pri vydani rozsudku sudu prvej inStancie nebol zo strany sudu
reSpektovany princip pravnej istoty, ¢o ma za nasledok nepredvidatelnost’ rozsudku a podla nazoru
zalobcu je oddvodnenie rozsudku jednak nepreskumatelné a jednak v fiom uvedené zavery sudu su v
rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou stidnych autorit, odvolaci sud uviedol, Ze tato namietka je
ned6évodna. Sudny proces musi byt jednou zo zaruk zakonnosti, v ramci ktorej musi byt zabezpecena
pravna istota pri aplikacii prava sidom, a to v rozsahu zabezpecujicom naplnenie spravodlivej ochrany
subjektivnych prav stran sporu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 6 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo
strany na urcitt kvalitu sadneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. K
poruseniu préva na spravodlivy proces moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia,
¢o vsak nie je pripad danej veci. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, ktoré skutkové
tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, vysvetlil, ako
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran posudil, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil
a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory. V odévodneni
rozhodnutia sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujlice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, pre€o sud povazoval narok Zzalobcu za
neopodstatneny a preco zalobu zamietol. K uvedenej namietke Zalobcu odvolaci stid len dodal, Ze nie je
porusenim prava na spravodlivy proces, pokial sa Zalobca (odvolatel) so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozsudku s nimi nestotoznuje, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania (strana sporu) pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho prévnymi nédzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04).

5. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal dovodnostou naroku uplatneného zalobcom. Konal a rozhodol
o zalobe podanej zalobcom, nie o zalobe Zalovaného, preto je celkom mylny nazor Zalobcu, Ze ,,0stava
nad’alej faktom, ze sud bol povinny objasnit’ a oddvodnit’, ked” vyslovil, Ze Zalovanému vznikol narok na
4 000 eur, na zaklade akého pravneho titulu vznikol narok Zalovaného“. Mylny je aj nazor zalobcu, Ze
,povinnost'ou sudu bolo oznaéit’ pravny titul, ktory zakladal narok zalovaného na sumu 4 000 eur,* ¢im
oddvodiioval svoj ndzor, ze sud prvej inStancie vydal rozsudok na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom rozsudok bol aj nepreskumatelny.

6. Pohl'adavka zalobcu uplatnena zalobou je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4
000 eur s prislusenstvom. Nebolo medzi stranami spornym, ze zalovany sumu 4 000 eur od Zalobcu
prevzal. Nebolo spornym, Ze zalovany diia 22. 12. 2019 podpisal zalobcom vystavenu listinu s ndzvom
preberaci protokol s tym obsahom, ze diia 22. 12. 2019 mu bola odovzdana finan¢na zaloha vo vyske 4
000 eur na realizaiciu fasadneho systému na stavbach bytovych domov v Puchove, III. etapa LIDL
Bratislava, Galvaniho a LIDL Zvolen. Nebolo spornym, Ze v uvedenom ¢ase zalovany bol zamestnany u
zamestnavatel'a spolo¢nosti Tross, s.r.o. od 01. 11. 2014 a minimalne od 01. 01. 2020 je zamestnany v
spolo¢nosti Tross, plus, s.r.0., so sidlom na totoznych adresach. Zalobca uplatneny narok odvodzoval
od ,,0sobitnej Ustnej dohody* medzi zalobcom a zalovanym s tym, Ze Zalovany ako fyzick4 osoba sa
zaviazal pre Zalobcu ako objednavatela zhotovit' dielo - realizaciu prac fasadneho systému na stavbe
bytovy dom Puchov IIL., III. etapa, bytovy dom F, d’alej na stavbach LIDL Bratislava, Galvaniho a
LIDL Zvolen III. (tvrdenia zalobcu vyplyvajice z podanej Zaloby). Pred sidom prvej inStancie zalobca
ako strana sporu uviedol, Zze Zalobca so zalovanym nikdy nemal uzatvorenii zmluvu na vykonévanie
prac, ktoré Zalobca realizoval, ani zmluvu Ustnu, ani pisomnu. Zalovany pre zalobcu nikdy Ziadne prace
na stavbach, ktoré realizoval zalobca nevykonaval. Nemal vedomost’ o tom, ze by Zalovany niekedy



pracoval na stavbach realizovanych Zalobcom. Uréite ani na stavbach, ktoré Zalovany uvadza, ho tam
nikdy Zalobca nevidel. Zalobca nikdy Ziadnu odmenu Zalovanému za vykonanu pricu nedaval (vid
Zépisnica o pojednavani zo diia 19. 08. 2021). Dalej Zalobca ako strana sporu pred siidom vypovedal, Ze
ku koncu roku 2019 ho Zalovany oslovil, Ze ma zaujem vykonavat’ prace pre spolo¢nost’ Zalobcu. Zaloha
bola vyplatena za prace, ktoré mal vykonavat’ do budicna, aké konkrétne prace, to si Zalobca nepamaétal.
Suma 4 000 eur poskytnutej zalohy vychadzala z poziadavky zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uplatneny narok vyplyva z osobitnej Ustnej dohody medzi Zalobcom a
zalovanym a ziloha mu mala byt vyplatend za prace, ktoré mal Zalovany vykonavat do buducna,
konkretizaciu prac si zalobca nepamital. Bolo povinnost'ou Zalobcu svoje tvrdenia o existencii zmluvy o
dielo preukazat. Pokial’ niekto poskytne druhej strane plnenie, ktoré nema zaklad v plathnom zmluvnom
vzt'ahu, ani v inom pravnom titule, povaZuje sa toto plnenie za preddavok na plnenie z budicej zmluvy.
Dany zaver je vSak podmieneny tym, Ze k néslednému uzavretiu zmluvy riadne déjde a Ze vopred
poskytnuté plnenie ma charakter plnenia podra tejto zmluvy. Ugastnici zavizkového vztahu sa mozu v
zakonnych medziach dohodnut’ na akomkolvek rezime predzmluvného plnenia a individualne si
vymedzit’ v tejto stvislosti jednotlivé subjektivne prava a povinnosti. V takom pripade sa na to, ¢o dal
pred uzavretim zmluvy niektory uc¢astnik podla § 498 Obcianskeho zédkonnika hl'adi ako na preddavok.
Ak by i§lo o plnenie bez toho, ze medzi stranami ma byt nésledne uzavretd zmluva s danym predmetom,
boli by naplnené kvalifikaéné znaky bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 (plnenie bez pravneho
doévodu), pokial’ by sa na toto plnenie nevztahoval iny pravny titul. Ten kto prijal takéto plnenie, by bol
povinny ho vydat’ podl'a pravidiel a zasad platnych pre vysporiadanie bezdovodného obohatenia (§ 456 -
458 Obgianskeho zakonnika). Zalobca tvrdil, Ze¢ na zéklade dohody (jej obsah a naleZitosti
nekonkretizoval) poskytol Zalovanému finanénu zélohu vo vyske 4 000 eur, ¢o mal potvrdzovat
preberaci protokol zo diia 22. 12. 2019. Zalovany prevzatic sumy 4 000 eur od Zalobcu nepopiera.
Nepopiera ani podpisanie preberaciecho protokolu z uvedeného dna. Preberaci protokol znel, Ze dia 22.
12. 2019 bola odovzdana finan¢na zaloha p. Z. V., na realizaciu fasddneho systému na stavbe bytové
domy Puchov, III. etapa - bytovy dom F, LIDL B. A. Galvaniho, LIDL Zvolen III. vo finan¢nej hodnote
4 000 eur. Aby mohol byt’ Zalobca uspeSny s uplatnenym narokom, bolo jeho povinnostou preukézat,
ze finan¢na zaloha vo finan¢nej hodnote 4 000 eur bola Zalovanému odovzdana nedévodne. Iba v takom
pripade by mal narok na vydanie bezddvodného obohatenia. Tvrdenia Zalobcu o bezddvodnom
odovzdani uvedenej finanénej zalohy Zalovanému, preukézané neboli. Zalobca na svoje tvrdenia oznaéil
Styri dokazy (tie akcentuje aj v odvolacom konani) - preberaci protokol zo dna 22. 02. 2019, SMS
komunikacia, vyzva na vréitenie zalohy a vysluch $tatutarneho zastupcu zalobcu. Co malo byt obsahom
dojednania, ktoré malo suvisiet’ s vyplatim/odovzdanim finan¢nej zalohy vo vyske 4 000 eur z vysluchu
Statutarneho zastupcu zalobcu nevyplynulo, sam uviedol, ze si nepamita, aké konkrétne prace mal
zalovany pre zalobcu vykonat. SMS komunikécia, z ktorej mienil svoje tvrdenia zalobca vyvodit’, nie je
dokazom, ktory by mal preukazovat’, z akého dévodu bola finanéna zaloha Zalovanému poskytnuta, k
akej zmluve resp. k akému zavdzku sa vyplatend finanéné zéaloha mala vztahovat. SMS komunikécia
nedisponuje vo vézbe na tvrdenia zalobcu vypovedacou potenciou. Tento dokaz nevykonal ani sud prvej
inStancie a nepovazoval za dovodné ho vykonat’ ani odvolaci stid. Ani vyzva na thradu dlhu zo dna 27.
03. 2020 bez ohl'adu na jej prevzatie/neprevzatic Zalovanym nemoze byt za ziadnych okolnosti dokazom
o tom, ¢i zalovany prevzal finanénu zalohu bezdévodne, t. j nie je dokazom, Ze tato suma by
predstavovala preddavok pred uzavretim zmluvy. Vyzvu na uhradu dlhu mozno povazovat’ za vyzvu na
mimosudne vyrieSenie sporu, nie za dokaz preukazujuci dovodnost’ pozadovaného plnenia.

7. Podl'a odvolacicho sudu v posudzovanej veci bolo nepochybné, Ze v preberacom protokole zo dna 22.
12. 2019 je uvedené, Ze suma 4 000 eur prestavuje finan¢na zalohu na realizaciu fasadneho systému na
oznacenych stavbach. V danom pripade mozno dat’ za pravdu zalobcovi, ked’ze pravny tkon je prejav
vole, ze tymto pravnym ukonom bola jednozna¢ne a urcito prejavend vola zalobcu odovzdat’
zalovanému finanénu zalohu vo vyske 4 000 eur na realizaciu fasadneho systému uvedenych stavieb.
Napriek existencii tohto preberacicho protokolu Zalobca, nielen Ze nepreukazal, ale ani netvrdil aka
dohoda bola, resp. mala byt medzi stranami sporu uzavretd. Aky obsah prac mal byt realizovany, v
akom rozsahu, v akom termine, za akli cenu mali byt’ prace zalovanym vykonané. Tvrdenie Zalobcu, Ze
zalovany nevykonal prace spocivajice v realizicii fasddneho systému na stavbach uvedenych v
preberacom protokole, nie je postadujice pre priznanie uplatneného naroku. Zalobca vobec



nekonkretizoval, aké prace mal Zalovany na uvedenych stavbach vykonat, v ¢om spociva realizacia
fasddneho systému. Nedostatok skutkovych tvrdeni a nésledne neunesenie dokazného bremena bol
potom dovod, pre ktory sud zalobe nemohol vyhoviet. Uvedenému pravnemu nédzoru potom
koreSponduju aj zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie, ze 4 000 eur
poskytnutej zalohy vychadzala z poziadavky Zalovaného, Ze potrebuje peniaze, Ze je predvianoény cCas,
¢o potvrdil vo svojej vypovedi zalobca s tym, Ze z tvrdeni zalovaného a najméd vypovedi svedkov zhodne
vyplynulo, Ze Zalovany pre Zalobcu v obdobi pred 22. 12. 2019 vykonaval prace a za tieto ich Zalobca
vyplacal tak, Ze peniaze odovzdéaval Statutarny zéstupca zalobcu priamo Zzalovanému v hotovosti.
Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze po podpisani preberacicho protokolu zo dia 22. 12. 2019
prebiehali nejaké rokovania ohl'adne uzatvorenia zmluvy o dielo. Vypoved Zalobcu na pojednavani pred
sudom prvej intancie, Ze bola vyplatena zaloha za prace, ktoré mal Zalovany vykonavat’ do buducna, ale
za aké konkrétne prace si nepaméta, nie je tvrdenim, ktoré by nasvedCovalo tomu, ze medzi stranami
sporu malo dojst’ k uzavretiu konkrétnej zmluvy o dielo. Za dané¢ho skutkového stavu mozno suhlasit’ s
nazorom sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze zalovanému odovzdana
suma 4 000 eur predstavuje financ¢nu zalohu - preddavok na neuzatvorent zmluvu o diclo. Na strane
zalovaného tak nevzniklo bezdévodné obohatenie plnenim, ktorého pravny dévod odpadol (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zikonnika). Namietky zalobcu v podanom odvolani tak neboli spdsobilé spochybnit’
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, ktory zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani procesne tispesnému zalovanému odvolaci sud priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

9. Proti predmetnému rozsudku zo strany zalobcu bolo podané dovolanie. Dovolanie zalobca podal z
dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutiec odvolacicho siudu povaZzoval za arbitrarne a
nespravodlivé. Ak sid v odévodneni nereaguje na zasadnt relevantni namietku stuvisiacu s predmetom
sudnej ochrany a prednesent Zalobcom je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti -
svojvolnosti.

9.1. Dalej poukézal aj na &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako na rozhodnutie
Ustavného sadu SR II1.US 60/2018. Ak Zalovany v konani tvrdil, Ze prevzaté finan¢né prostriedky vo
vyske 4 000 eur nemali byt preddavkom na buduce prace, ale odplatou za prace uz vykonané, bola nim
takto prejavend vola v prikrom rozpore s jazykovym prejavom protokolu, v dosledku ¢oho bolo toto
zakonné ustanovenie pre tento pripad absolitne neaplikovatelné. Ak ho konajiici sud prvej inStancie
napriek tomu pouzil na zdévodnenie svojho rozhodnutia, nemdze sa v tomto pripade jednat' o ni¢ iné,
ako o sudcovsku svojvolu, ktora mala byt napravena v ramci odvolaciecho konania. Uvedené sa vSak
nestalo, naopak odvolaci stid v bode 9. odévodnenia uviedol, Ze podla jeho nazoru std prvej inStancie
dostato¢ne a spravne zistil skutkovy stav vo veci, vec spravne pravne posudil a nasledne sprévne
rozhodol, a naviac v oddvodneni od Zalobcu d’alej pozaduje predlozenie d’alsich dokazov o zmluve so
zalovanym, ku ktorej uzatvoreniu medzi stranami sporu nikdy nedoslo.

9.2. Pre potreby dovolacieho konania Zalobca zosumarizoval dokaznu situaciu tak, ako bola podla jeho
nazoru zdokumentovana v ramci prebichajiceho stidneho konania: a) Zalobca v konani predlozil
preberaci protokol zo diia 22. decembra 2019, v ktorom bolo explicitne uvedené, ze panu Z. V. -
zalovanému bola v rovnaky deni odovzdana financnéa zaloha na realizdciu fasadneho systému na stavbe
bytového domu Puchov III. etapa - bytovy dom F, Lidl BA Galvaniho ul,, Lidl Zvolen III. vo finan¢nej
hodnote 4 000 eur, b) zalovany potvrdil, Ze tento protokol podpisal o jeho autenticite teda nebolo
ziadneho sporu, ¢) zalovany potvrdil, ze v dany den prevzal od Zalobcu finanénu hotovost’ vo vyske 4
000 eur, d) zalovany potvrdil, Ze mu boli doru¢ené SMS sprévy zalobcu s vyzvami na nastupenie do
prace, a ze na tieto nereagoval, ¢) z evidencie zasielok Slovenskej poSty bolo preukazané, ze zalovanému
bola doruc¢ovana zéasielka s vyzvou na vratenie zalohy vo vyske 4 000 eur.

9.3. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze Zalovanému odovzdal v decembri 2019 sumu 4 000 eur ako
zalohu - preddavok na v buducnosti realizované diela a ked’Ze k realizacii prac zo strany zalovaného
nedoslo, ani nevznikol ziaden iny pravny dovod na zaklade ktorého, by bol zalovany opravneny si tento
preddavok ponechat’, ziadal tento preddavok v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zidkonnika vydat
titulom bezdovodného obohatenia.



9.4. Z pohladu zZalobcu uz nebolo mozné produkovat’ d’alsie dokazy svojich skutkovych tvrdeni, ked’
vSetky dostupné prostriedky procesného ttoku vyuzil a dokazovat’ negativne skuto€nosti - neexistenciu
zmluvy o dielo, ktord mala byt po podpise protokolu uzatvorena nebolo v jeho moci, kedze sa uz
zalovany neozval a k spolupraci nedoslo, neprislo ani k uzatvoreniu zmluvy o dielo, kde by bolo blizSie
popisané dielo a jeho rozsah, ¢as realizacie, ¢i dojednana odmena. Od nikoho nemozZno pozadovat’, aby
dokazoval skutoénosti, ku ktorym nedoslo, ¢o potvrdzuje aj uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/13/2009.

9.5. Zalovany zalozil svoju procesnii obranu vyluéne na tvrdeni, Zze v pripade prevzatych finanénych
prostriedkov sa jednalo o odplatu za uz vykonané prace a nie zalohu na prace budtce. Ak teda popieral
skutkové tvrdenia zalobcu o poskytnutom preddavku, bolo jeho povinnostou v zmysle § 151 ods. 2 a §
149 CSP predlozit dokazy a navrhy dokazov, ktoré budu jeho procesnti obranu podporovat. Na jeho
strane bolo jeho povinnostou preukéazat’ existenciu konkrétnej zmluvy o dielo na zaklade, ktorej mal pre
zalobcu v minulosti prace vykonat spolu s jej esencidlnymi nalezitostami. NestaCilo teda tvrdit, Ze
zalovany mal mat’ voci zalobcovi nijaky blizSie neSpecifikovany narok z titulu v minulosti vykonanych
prac, ale bolo potrebné uviest’ kde, kedy, ako, a v akej vySke tento narok vznikol a preukazat, ¢i v Case
podpisu protokolu tento narok skutoéne existoval. Z tychto skutoCnosti predsa prave zalovany
vyvodzoval pre seba priaznivejSie skuto€nosti, a teda prave jeho potom aj zat'azovalo dokazné bremeno,
o potvrdzuje aj uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II.US 38/2015. Zalovany vsak ziaden dokaz o
uvedenom nepredloZil a jeho procesna obrana zostala v Cisto v§eobecnej rovine. Svoje tvrdenie o tom, Ze
prevzaté finanéné prostriedky mali byt odplatou za uz vykonané prace, t. j. zalovany nepodlozil Ziadnym
konkrétnym dokaznym prostriedkom.

9.6. V napadnutom rozsudku odvolaci sud pozaduje predlozenie d’alSich doékazov o zmluve, ktora nikdy
nebola uzatvorena od Zalobcu, zatial’ o vo vzt'ahu k zalovanému sa sudy bez d’alSicho stotoznili s jeho
tvrdeniami, zZe sa malo jednat' o odplatu za uz vykonané prace. Takyto postup je pritom nepochybne
poruSenim zasady rovnosti i¢astnikov konania a sudy zvyhodnili Zalovaného, ked’ na zalobcu preniesli
ddkazné bremeno k skuto¢nostiam, ktoré bol povinny preukazovat’ Zalovany. Tymito zrejmymi rozpormi
a nedostatkami skutkovych tvrdeni na strane Zalovaného sa ani jeden sud nevysporiadal. Naopak, d’alSie
dokazy boli pozadované od zalobcu, ktory v konani predlozil hlavny a nespochybnitelny dokaz o tom, zZe
od neho zalovany prevzal zalovant finan¢nu hotovost’ ako zalohu - preddavok. Nehovoriac, Ze aj dalSie
dokazy produkované zalobcom vo vzajomnych stvislostiach preukazovali dovodnost’ jeho naroku a to
vysluch Zalovaného, predlozena SMS komunikacia a aj vyzva na vratenie zalohy.

9.7. Na zaklade uvedené¢ho mé zalobca za to, Ze v pripade napadaného rozsudku sa jedna o arbitrarne
rozhodnutie, ktorymi konajuce sudy jednak a) aplikovali na danti pravnu vec ustanovenia pravnych
predpisov, ktorych aplikdcia bola vyli¢ena, b) v rozpore s vykonanym dokazovanim dospeli v
rozsudkoch k zaveru, ktoré nie st v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit, ¢) svoj odklon dokladne a presvedéivo neodovodnili. Vysledkom tychto sudnych rozhodnuti je
poruSenic Zzalobcovho prava na spravodlivy proces, ked sa mu v konani dostalo inych ako
predvidatelnych rozsudkov a sudy svoje odklon od ocakdvaného vysledku nalezite nezddvodnili.
Vzhladom na uvedené ziadal, aby dovolaci sud zmenil rozsudok Krajského siidu v TrenCine, tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 4 000 eur s prisl. a zaroven si uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania.

10. K dovolaniu Zalovany podal pisomné vyjadrenie. Zalobca v dovolani v podstate argumentuje
totoznymi okolnostami ako argumentoval uz v odvolani, na ktoré vSak uz odvolaci sud odpovedal
Zalobca v dovolani zabudol uviest’, e svoje tvrdenia Zalovany nepreukazal len svedeckymi vypoved’ami,
ale aj listinnymi dokazmi a sice dodacimi listami vystavenymi spolo¢nost'ou Sadro s.r.o. pre zalobcu, z
ktorych vyplyvalo, ze v Case pred podpisanim preberacieho protokolu zo dna 22. decembra 2019 pre
zalobcu preberal stavebny materidl. Je nelogické, ¢o spravne konStatovali sudy, Ze by za zalobcu
preberal material, ak by pre neho nepracoval, resp. ho ani nepoznal, nehovoriac o tom, ze k nemu chodil
pre vyplaty. Je nesporné, Ze Zalovany teda uniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, av§ak zalobca toto
dokazné bremeno neuniesol, pricom vypoved S$tatutarnecho zastupcu bola spochybnena pred sudom
prvej in§tancie viacerymi dokazmi, ¢o sprdvne konStatoval aj std prvej a druhej inStancie. Rozhodnutia
suidov povazoval za dostatotné, spiiiajice vietky zakonné nalezitosti. Ziadal, aby dovolanie ako
nedoévodné bolo zamietnuté. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

Podrla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

11.2. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

11.3. Podla § 440 CSP dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstranovaniec nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1417 - 1422).

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vo vztahu k tomuto ust. § 420 pism. f) CSP mal dovolatel’ za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu je arbitrarne, nespravodlivé, nedostatoéne zdovodnené, nakol’ko tento preniesol dokazné bremeno
na neho, ako Zzalobcu, ked z jeho pohladu uz nebolo mozné v konani produkovat dalSiec dokazy
ohl'adom svojich skutkovych tvrdeni, ked'Zze vSetky dostupné prostriedky procesného utoku vyuzil a
dokazovat’ negativne skutoénosti - neexistenciu zmluvy o dielo nebolo v jeho moci.

12.1. Sucast'ou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

12.2. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97,
sp. zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym



a pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatiry povaZuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

12.3. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sticast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, II1. US 119/03-30).
12.4. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

13. Dovolaci std k uvedenej namietke § 420 pism. f) CSP udava, Ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je konzistentné, je v tiplnosti zrejmé preco,
z akych dovodov nebolo zalobe zalobcu vyhovené. Odvolaci sud v bodoch 10. az 15. sa podrobne
venoval odvolacim namietkam Zalobcu, priCom v bode 11. zdoraznil, Ze sa zaoberal dovodnostou
naroku uplatneného Zalobcom. V bode 12. oddvodnenia uviedol: ,,pohl'adavka zalobcu uplatnena Zalobou
je narokom na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 4 000 eur s prislusenstvom. Nebolo medzi
stranami spornym, Ze Zalovany sumu 4 000 eur od zalobcu prevzal. Nebolo spornym, Ze Zalovany dila
22.12. 2019 podpisal zalobcom vystavent listinu s nazvom preberaci protokol s tym obsahom, Ze dia
22. 12. 2019 mu bola odovzdana finan¢na zaloha vo vyske 4 000 eur na realizdciu fasadneho systému
na stavbach bytovych domov v Puchove, I11. etapa LIDL Bratislava, Galvaniho a LIDL Zvolen. Nebolo
spornym, ze v uvedenom ¢ase Zalovany bol zamestnany u zamestnavatel'a spolo¢nosti Tross, s.r.o. od
01. 11. 2014 a minimalne od 01. 01. 2020 je zamestnany v spolo¢nosti Tross, plus, s.r.0., so sidlom na
totoznych adresach. Zalobca uplatneny narok odvodzoval od ,,0sobitnej stnej dohody** medzi zalobcom
a zalovanym s tym, Ze zalovany ako fyzicka osoba sa zaviazal pre Zalobcu ako objednéavatel'a zhotovit
dielo - realizaciu prac fasadneho systému na stavbe bytovy dom Puchov III., III. etapa, bytovy dom F,
d’alej na stavbach LIDL Bratislava, Galvaniho a LIDL Zvolen III. (tvrdenia zalobcu vyplyvajice z
podanej Zaloby). Pred sidom prvej in§tancie Zalobca ako strana sporu uviedol, Ze zalobca so zalovanym
nikdy nemal uzatvorent zmluvu na vykonavanie préac, ktoré Zalobca realizoval, ani zmluvu ustnu, ani
pisomnu. Zalovany pre Zalobcu nikdy Ziadne prace na stavbach, ktoré realizoval zalobca nevykonaval.
Nemal vedomost’ o tom, ze by Zalovany nickedy pracoval na stavbach realizovanych Zalobcom. Uréite
ani na stavbach, ktoré Zalovany uvadza, ho tam nikdy Zalobca nevidel. Zalobca nikdy Ziadnu odmenu
zalovanému za vykonanu pracu nedaval (vid zéapisnica o pojednavani zo dia 19. 08. 2021). Dalej
zalobca ako strana sporu pred sudom vypovedal, ze ku koncu roku 2019 ho Zzalovany oslovil, Ze mé
zaujem vykonavat’ prace pre spolocnost’ Zalobcu. Zaloha bola vyplatena za prace, ktoré mal vykonavat’
do buducna, aké konkrétne prace, to si zZalobca nepamidtal. Suma 4 000 eur poskytnutej zalohy
vychédzala z poziadavky zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v zalobe tvrdil, Ze uplatneny
narok vyplyva z osobitnej stnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym a zaloha mu mala byt vyplatena
za prace, ktoré mal Zalovany vykonavat' do budicna, konkretizdciu prac si zalobca nepamétal. Bolo
povinnost'ou zalobcu svoje tvrdenia o existencii zmluvy o dielo preukazat’. Pokial niekto poskytne druhej
strane plnenie, ktoré nema zaklad v platnom zmluvnom vztahu, ani v inom pravnom titule, povazuje sa
toto plnenie za preddavok na plnenie z budlicej zmluvy. Dany zaver je vSak podmieneny tym, Ze k
naslednému uzavretiu zmluvy riadne dojde a ze vopred poskytnuté plnenie mé charakter plnenia podla
tejto zmluvy. Ugastnici zavizkového vztahu sa moézu v zakonnych medziach dohodnut’ na akomkolvek
rezime predzmluvného plnenia a individualne si vymedzit’ v tejto suvislosti jednotlivé subjektivne prava a



povinnosti. V takom pripade sa na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory uc¢astnik podla § 498
Obcianskeho zdkonnika hl'adi ako na preddavok. Ak by i§lo o plnenie bez toho, zZe medzi stranami ma
byt nasledne uzavreta zmluva s danym predmetom, boli by naplnené kvalifikacné znaky bezdovodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 (plnenie bez pravneho dévodu), pokial’ by sa na toto plnenie nevzt'ahoval
iny pravny titul. Ten kto prijal takéto plnenie, by bol povinny ho vydat’ podla pravidiel a zasad platnych
pre vysporiadanie bezdovodného obohatenia (§ 456 - 458 Ob¢ianskeho zakonnika). Zalobca tvrdil, Ze na
zaklade dohody (jej obsah a nélezitosti nekonkretizoval) poskytol Zalovanému finanént zalohu vo vyske
4 000 eur, ¢o mal potvrdzovat preberaci protokol zo dita 22. 12. 2019. Zalovany prevzatie sumy 4 000
eur od zalobcu nepopiera. Nepopiera ani podpisanie preberacieho protokolu z uvedeného dna. Preberaci
protokol znel, Ze dia 22. 12. 2019 bola odovzdana financna zaloha p. Z. V., na realizaciu fasadneho
systému na stavbe bytové domy Puchov, III. etapa - bytovy dom F, LIDL B. A. Galvaniho, LIDL
Zvolen III. vo finan¢nej hodnote 4 000 eur. Aby mohol byt Zalobca UspeSny s uplatnenym narokom,
bolo jeho povinnostou preukdzat, ze finanéna zaloha vo finan¢nej hodnote 4 000 eur bola zalovanému
odovzdanad nedovodne. Iba v takom pripade by mal narok na vydanie bezddvodného obohatenia.
Tvrdenia Zalobcu o bezdévodnom odovzdani uvedenej financnej zalohy Zalovanému, preukazané neboli.
Zalobca na svoje tvrdenia ozna¢il $tyri dokazy (tie akcentuje aj v odvolacom konani) - preberaci protokol
zo dia 22. 02. 2019, SMS komunikacia, vyzva na vratenie zilohy a vysluch Statutarneho zastupcu
zalobcu. Co malo byt obsahom dojednania, ktoré malo suvisiet’ s vyplatim/odovzdanim finanénej zalohy
vo vyske 4 000 eur z vysluchu Statutarneho zastupcu Zalobcu nevyplynulo, sam uviedol, Ze si nepamita,
aké konkrétne prace mal Zalovany pre Zalobcu vykonat. SMS komunikacia, z ktorej mienil svoje
tvrdenia zalobca vyvodit’, nie je dokazom, ktory by mal preukazovat, z akého doévodu bola financ¢na
zaloha Zalovanému poskytnuta, k akej zmluve resp. k akému zavézku sa vyplatena finan¢na zéloha mala
vztahovat. SMS komunikécia nedisponuje vo vidzbe na tvrdenia Zalobcu vypovedacou potenciou. Tento
dokaz nevykonal ani sid prvej inStancie a nepovazoval za dévodné ho vykonat' ani odvolaci std. Ani
vyzva na thradu dlhu zo dia 27. 03. 2020 bez ohladu na jej prevzatie/neprevzatic Zalovanym nemdze
byt za Ziadnych okolnosti dokazom o tom, ¢i Zalovany prevzal finanénu zalohu bezd6vodne, t. j nie je
dokazom, ze tito suma by predstavovala preddavok pred uzavretim zmluvy. Vyzvu na thradu dlhu
mozno povazovat za vyzvu na mimosudne vyrieSenie sporu, nie za dokaz preukazujici dévodnost
pozadovaného plnenia.*

13.1. V suvislosti s arbitrarnostou rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud pripomina, Ze samotna
skutoénost’, Ze zalovany sa s pravnym nazorom v§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). K
arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti v§eobecnych sudov sa vyjadril aj Gstavny sud, ked’
uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy. (I1. US 302/2019-44 z 20.2.2020, ods. 17).
O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu st
dostato¢ne zrejmé dovody nepriznania Zalobného naroku. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a uréujiica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu (5Cdo/406/2014). Tym, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je prvym
rozhodnutim v spore, nie je mozné ho vnimat’ izolovane, ale v nadvéznosti na rozhodnutie sudu prvej
inStancie (predovSetkym s ohladom na skutkové zistenia, na ktoré odvolaci sud nadvizuje, resp. ich
berie za svoje) a v suvislosti s nim.

13.2. V d’alsom rade v ramci dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca namietal vadu v dokazovani a to
v tom zmysle, Ze z jeho pohl'adu nebolo mozné produkovat d’alSie dokazy svojich skutkovych tvrdeni,
ked’ze vSetky dostupné prostriedky procesného utoku vyuzil, a teda podl'a neho, Ze v pripade prevzatia
finan¢nych prostriedkov zo strany zalovaného sa jednalo o zalohu, resp. preddavok, podla néazoru



zalobcu bola teda na Zalovanom predloZit' s poukazom na § 151 ods.2, § 149 CSP dokazy a navrhy
dokazov, ktoré budu procesnu obranu zalovaného podporovat’.

13.3. K uvedenej namietke mozno (vo vsSeobecnosti) uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr.
problematika opomenutého dokazu) alebo ¢i konajice sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuji vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ st pravne zdvery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zikladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, T11. US 104/2022, 1. US 417/2022).

13.4. Dovolaci stid v dokazovani, resp. v procese hodnotenia dokazov sudmi nizSich inStancii takéto
pochybenie, ktoré by zakladalo vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil. Z dovolania Zalobcu v tejto Casti
je zrejmé, Ze namietajuc vady v procese dokazovania v skuto¢nosti polemizuje s pravnym posudenim
pripadu stdmi oboch inStancii, ktoré oba konstatovali nedévodnost’ zaloby zalobcu o vydanie
bezddévodného obohatenia s tym zaverom, ze zalobca nepreukdzal, ze zalovanému odovzdand suma 4
000 eur predstavuje finan¢nu zalohu - preddavok na neuzatvorenti zmluvu o dielo. Na strane Zalovaného
teda nevzniklo bezdévodné obohatenie plnenim, ktorého pravny doévod odpadol (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). V konani naopak bolo preukazané, ze suma 4.000 eur bola zo strany Zalobcu
zalovanému vyplatena za realizované stavebné prace v obdobi pred 22. 12. 2019, ¢o nepochybne
vyplynulo z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie.

13.5. Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s
pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vysSie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost niektorej strany
civilného sporového konania uskuto¢novat jej patriace procesné opravnenia. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zméto¢nosti znemoziiujucu realizaciu procesnych
opravneni Gi¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV. US 279/2018).

13.6. Za poruSenie zakladného prava zaruGeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva
aj z judikatary tstavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

13.7. Napadnuté rozhodnutie nie je ani rozporné s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009, na ktoré
poukazoval dovolatel’, z ktorého vyplyvaju nasl. pravne vety :

,,»Zékladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prvé O.s.p., podla ktorého tcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dokazni povinnost ucastnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit' dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov lezi zdsadne na tcastnikoch



konania. Utastnik, ktory neozna¢il dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov stidom vyustilo do zaveru, ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako
procesni zodpovednost’ Gc¢astnika za vysledok konania, pokial' je uréovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zéklade navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre t€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby tucastnik mohol sphit’ svoju zdkonni povinnost’ oznacit' potrebné dokazy, musi predovsetkym
sphhit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti
uCastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je uzka
vzéjomna vazba. Ak ucastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’ dokaznii povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost’, ktorui u¢astnik vobec netvrdil a ktora
nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodnu
podl'a hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre ti€astnika
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklad4d povinnost’ tvrdit’
vsetky potrebné skuto¢nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich skutoc¢nosti, je ur¢ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer Ucastnikov. Tato norma zasadne urcuje
jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositel'a dokazného bremena.*

13.8. Dovolaci stid poukazuje aj na bod 26. odévodnenia rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US
38/20915: ,,V tejto suvislosti uistavny sud zdoéraziuje, ze konanie o zaplateniec sumy 95 905,50 eur
vedené pred vS§eobecnymi sudmi, v ktorom stazovatel’ vystupoval v postaveni Zalovaného, je typickym
sporovym konanim, pre ktoré plati dispozi¢na a prejednacia zasada, to znamen4, Ze Gi¢astnici st v fiom
povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmi tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky
potrebné skutoCnosti a oznacia ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dokazné bremeno tykajuce sa
skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi. Ak uc¢astnik
neoznaci dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu
z dokazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZzenych na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.“Na uvedené rozhodnutie poukazoval dovolatel, najvy$siemu stidu vSak nie je zrejmé, v ¢om
by mal byt nesuladny postup odvolacieho sudu (a tym aj stidu prvej inStancie) v suvislosti s uvedenym
rozhodnutim. V predmetnej veci sudy mali zato, ze skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne poskytnutého
preddavku v zmysle § 498 OZ neboli preukazané, naopak z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze 8lo o Cast’ odplaty za realizdciu fasddneho systému na stavbach Zalobcu, ¢o nepochybne preukazal
prave zalovany. Preto na zaklade vSetkych uvedenych dévodov, nemohlo dojst’ k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP a teda k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

13.9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doslo k odmietnutiu dovolania postupom podla § 447 pism. f)
CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP ).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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