Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4CdoP1/3/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1320209666

Datum vydania rozhodnutia:  16.12.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1320209666.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. N., narodeného XX. M. XXXX, J., H. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou PetruSska & partners, s. r. o., Nitra, Kupecka 18, proti
zalovanému GALJOEN, s. r. o., Bratislava, Lubovnianska 4, ICO: 35 766 671, zastipenému advokatom
JUDr. Igorom Kovacikom, Bratislava, Panenska 7, za ti€asti intervenienta na strane zalovaného Socialna
poistovia, Bratislava, Ulica 29. augusta 8, zastupeného advokatkou JUDr. Dagmar Kubovicovou,
Bratislava, Biely kriz. 3, o urCenie existencie pracovného pomeru, vedenom na Mestskom stude
Bratislava 1V pod sp. zn. B3-11Cpr/24/2020 (pdvodne na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
11Cpr/24/2020), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2023 sp.
zn. 5CoPr/3/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2023 sp. zn. 5CoPr/3/2022 zruSujeavec mu v r
a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (p6vodne Okresny sud Bratislava I11), d’alej aj ,,prvoinstanény sud* alebo
,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 16. novembra 2021 ¢. k. 11Cpr/24/2020-119 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal ur€enia, ze v Case Urazu dna 27. augusta 2016 bol zamestnancom
zalovaného. Zalovanému a intervenientovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom rozhodujuceho
tvrdenia, Ze v den 27. augusta 2016, kedy pri upeviiovani rieénej lode Othelo vo Francuzsku utrpel
poskodenie zdravia (Graz nohy), bol v pracovnopravnom pomere so zalovanym na zaklade neformaélne;j
pracovnej zmluvy, bez ohl'adu na zalovanym dobrovolne poskytnutej financnej kompenzacie 3.000 eur
na zaklade uzavretej dohody o vyrovnani. Dospel k zaveru, Ze pracovny pomer nebol preukazany
vypoved’ami svedkov Z. K. - zamestnanca zalovaného a ani sestry Zalobcu, V. E.. Svedok K. uviedol, Ze
zalobca mu nebol predstaveny ako zamestnanec zalovaného a existenciu pracovného pomeru nepotvrdil.
Svedok len potvrdil, Ze zalobcu, ktory sa priSiel na lod’ dobrovolne zaucat’, priviezol Zalovany. Svedkyna
E. vypovedala len o okolnostiach, za ktorych sa Zalobca zoznamil s konatelom zalovaného. Existenciu
pracovného pomeru, teda vykonavanie prace pre zalovaného, nepreukazuje predloZzena sluzobna lodnicka



knizka, ktora v zmysle § 29 zédk. ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe preukazuje totoznost’ ¢lena
posadky. PrvoinStanénému sudu naopak z dohody o vzijomnom urovnani zo dna 13. oktobra 2016,
ktorti zalobca potvrdil svojim podpisom, vyplyva, Ze sa vykladky lode zii€astnil dobrovolne, na zéklade
vlastnej ziadosti, na vlastni zodpovednost’ a nebezpecenstvo, ako aj, ze medzi stranami nevznikol ziaden
pracovnopravny vztah. Obranu Zalobcu, Ze si nebol vzhladom na pourazovi liecbu vedomy toho, ¢o
podpisuje, sud povazoval za nepreukdzané tvrdenie. Zalovanym vznesenii namietku preml&ania
vyhodnotil za opodstatnenu, rovnako odovodiujicu zamietnutie Zaloby, ked’ze zalobca svoje pravo
mohol uplatnit” uz dia 28. augusta 2016, deii po Uraze, a zaloba bola sudu dorucend az dna 18.
novembra 2020.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. marca
2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanému a intervenientovi nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal (§ 996 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP). Podla nazoru odvolacieho
sidu s ohladom na nesporné skutoCnosti, ako odvoz i navrat Zalobcu na/z lode vo Francuzsku
zalovanym, zadovaZenie sluzobnej lodnickej knizky v Casovej suvislosti s odchodom Zalobcu na lod’,
zauCanie Zalobcu k najjednoduchs$ej praci na lodi zamestnancom Zalovaného, poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanym vo vyske cca 3.000 eur, uzavretie dohody o vyrovnani, i bez navrhu stran
sporu mal za potrebné podl'a § 319 CSP na objasnenie ¢innosti zalovaného vo veci vypocut i konatela
zalovaného, resp. za tymto ucelom zalovaného vyzvat’ na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1
CSP), ked’ Zalobca v odvolani celkom relevantne namietal skutkové zavery sudu prvej inStancie z
jednoduchého dévodu, t. j. ak pracovny pomer nevznikol, z akych dévodov potom doslo k takémuto
nespornému konaniu stran. Odvolaci sid v zaujme poskytnutia i€¢innej a spravodlivej ochrany tvrdenych
porusenych prav zalobcu (¢l 2) pre uvedeny nespravny postup sudu prvej inStancie napadnuty
rozsudok nezrusil a vec nevratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie, na pojednavaniach ¢iastocne
zopakoval dokazovanie vysluchom svedka Z. K., oboznamenim listinnych dokazov (lodnd knizka,
dohoda o urovnani) a v pritomnosti zalujicej strany doplnil tvrdenia Zalovaného o podmienkach vykonu
prace na rie¢nych lodiach vyjadrenim konatela zalovaného A. Z. (§ 384 ods. 1, § 378 ods. 1, § 319
CSP). Uviedol, ze zo zalobcom nepopretych tvrdeni konatela Zalovaného vyplynulo, Ze predmetom
takmer dvadsatro¢nej ¢innosti Zalovaného bolo zabezpecovanie zamestnancov na rie¢ne lode v cudzine.
Na nékladnych rie¢nych lodiach pracoval vzdy len kapitan a jeden d’alSi ¢len posadky. Pokial’ uchadzac¢
0 zamestnanic na rie¢nej lodi nema vzdelanie v tomto odbore (na Slovensku absentuje odborné
Skolstvo), vyzaduje sa pre moznost’ vykonu prace na najniz§ej urovni, tzv. dekman, prax v rozsahu
jedného roka a zlozenie odbornej skisky. Ked'ze Zalobca nemal vzdelanie v tomto odbore, ro¢nu
odbornu prax, ani absolvovanu odbornu skusku, po prejaveni zdujmu o pracu na rie¢nej lodi mohli
zalobcovi umoznit’ len potrebné minimalne zaucenie sa na riecnej lodi v cudzine, ako k tomu doslo i v
pripade Zalobcu na lodi Othel pana K. (inak popri kapitanovi/majitelovi lode jediny ¢len posadky), s
cielom nasledného zamestnania sa na slovenskej riecnej lodi (Zalovany lod na Slovensku
neprevadzkoval) po dobu jedného roka a do zloZenia odbornej skusky, ndsledne sa Zalobca mohol
uchadzat’ o pracu v ich firme. Ziskanie odbornej praxe u zalované¢ho neprichadzalo do uvahy, pretoze
zalobca by bol d’alsim ¢lenom posadky, za Cinnost’ ktorého by Zalovany od obchodného partnera
nedostal ziadne protiplnenie, teda Zalobca by si na seba ,,nezarobil“. Podl'a nazoru odvolacicho stdu
uvedené tvrdenia konatela Zalovaného davajii uspokojivi a logicki odpoved na zdsadni odvolaciu
namietku zalobcu, z akych dévodov strany postupovali spésobom uvedenym v bode 11. rozsudku
odvolacieho sudu, ak pracovny pomer nevznikol. Tvrdenia konatel'a Zalovaného odvolaci sud povazoval
za vierohodné, ked’ jednak koresponduji vypovedi svedka K. i d’alSim stidom prvej in§tancie vykonanym
dékazom vyhodnotenym v neprospech Zalobcu, jednak s ohl'adom na objektivne zistenia intervenienta o
tom, Ze u zalované¢ho neboli zistené ziadne pochybenia ohl'adom v€asnosti prihlasovania zamestnancov
na nemocenské a socialne poistenie, ako ani pochybenia pri hlaseni pracovnych trazov.

3.1. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej in§tancie uskuto¢nenym hodnotenim dékazov (§191 ods.
1 CSP) a nasledne s jeho rozhodujacimi skutkovymi i pravnymi zavermi o tom, Ze zalobca v spore
existenciu pracovného pomeru v &ase urazu nepreukazal Zalobca nemal vzdelanie v odbore,
neabsolvoval na lodi odbornu prax a ani nezlozil odbornu skiisku, preto sa len subjektivne domnieval, Ze
mu pracovny pomer u Zalované¢ho vznikol; subjektivne presvedcenie zalobcu vsak pre vznik pracovného



pomeru nie je postadujuce. Zalovany mal v imysle umoznit Zalobcovi len ziskanie minimalnej praxe,
»zaucenie®, pozadované na slovenskych riecnych lodiach, do prip. ziskania ro¢nej praxe a zloZenia
odbornej skusky. Zalobca teda nebol spdsobily vykonavat’ pracu &lena posadky ani na najniz§ej urovni.
Je celkom nelogické, aby za takychto podmienok Zalovany ako podnikatel’ prijal zalobcu do pracovného
pomeru a po dobu jedného roka mu ako nadbyto¢nému ¢lenovi posadky lode platil mzdu bez toho, aby
od obchodného partnera ziskal za ,,pracu® Zalobcu akékol'vek protiplnenic. Tvrdenia o poskytnuti
ochrany Ciernej préci preto nie st namieste. Odvolaci stid bol tiez ndzoru, ze zalobca nedovodne namieta
nespravne hodnotenie vypovede svedkyne E.. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, zZe z jej
vypovede nemozno vyvodit, Ze zalobcovi pracovny pomer vznikol. Svedkyia nebola pritomnd pri
tvrdenom prislube zaslania pisomnej pracovnej zmluvy faxom na lod’, ktora skuto¢nost’ by mohla byt’
pre posudenie vecnej opodstatnenosti zaloby vyznamna. Tiez uviedol, Zze otazka platnosti dohody o
urovnani nie je pre posudenie sporu rozhodujica a skutocnosti v nej uvedené koresponduji
nenamietanému vyjadreniu konatela Zalovaného. Odvolaci sud prisved¢il zalobcovi, ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu zaveru o tom, ze Zaloba bola podand po uplynuti preml¢acej doby,
ked’ze v spore o ur¢enie pravnej skuto¢nosti institit preml¢ania neprichddza vobec do ivahy.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré oddvodnil tym,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP),
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

4.1. Uviedol a), ze odvolaci sud Ciastocne zopakoval dokazovanie vysluchom svedka Z. K. a naviac
vykonal vysluch zalovaného, ktory sud prvej inStancie nevykonal, pricom vysluch svedkyne E. napriek
zlému zvukovému zaznamu a absencie zapisnice o pojednavani nevykonal. Skuto¢nost ze zalovany
nebol vypocuty pred prvoin$tanénym sudom odvolaci sud ozna€il za procesnu pasivitu Zalobcu.
Uviedol, Zze v odvolani vyslovne poukézal na okolnosti, Ze ak zalobca bol na lodi, na ktorti nemali pristup
iné osoby, priviezol ho na lod’ zalovany a predstavil ho svojmu zamestnancovi aby ho zaucal, Zze ho po
uraze z Francuzska odviezol do Bratislavy, ze Zzalovany zaplatil liecCebné naklady za operaciu a
hospitalizaciu vo Franctizsku, Ze poskytol penazné plnenie Zalobcovi i na Slovensko, sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s tym, v akom inom pomere mohol zalobca byt ak nebol zamestnancom. Je zrejmé, zZe
v zmysle CSP, konkrétne ust. § 149 az § 151 sa za prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
povazuju skutkové tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistranou. Je zrejmé, ze ked sa Zalovany
nezucastiioval pojednavani pred sidom prvej inStancie a jeho pravny zastupca ani nenavrhol jeho
vysluch, tak tento prostriedok procesnej obrany zZalovany nevyuzil. Z uvedeného dévodu, preto takyto
prostriedok procesnej obrany (na ktorom odvolaci sud argumentacne postavil cely svoj rozsudok, vid.
ods. 14. rozsudku odvolacieho sudu) nebolo mozné odvolacim sidom vykonat, resp. sa jednalo o
novoty v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 366 CSP, ktoré mozno uplatnit’ len za splnenia
presne vymedzenych zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 366 CSP.

b), poukazal na skuto¢nost, ze ho zalovany uviedol ohl'adne potrebnej praxe do omylu a neméze byt
zalobcovi na Skodu a vyhodnocovand v jeho neprospech. Je nazoru, ze ak by ho zalovany zamestnal na
zaklade pisomnej zmluvy na pracovnil poziciu na ktorti nema prax, resp. odbornu skusku, neznamena
to, ze by pracovny pomer nevznikol a preto by nepozival ochranu vyplyvajucu zo zakonnika prace.

c¢), zalobca poukazal na skutoénost, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa nijakym sposobom
nevysporiadali s uz niekol’kokrat uvedenymi prostriedkami procesného utoku a to so skuto¢nostou, ze
ak sa sudy stotoznili, ze v danom pripade neslo zo strany zalobcu o vykonévanie prace v pracovnom
pomere, tak existuje tu moznost’ vykonavat’ pracu dobrovolne, na zéklade vlastnej ziadosti, na vlastnu
zodpovednost” a nebezpeCenstvo, na zaklade akého ustanovenia Zakonnika prace je uvedené mozné,
resp. na zaklade akého iného zikona. Zalobca uvedené namietal uZ pred sadom prvého stupiia a aj v
samotnom odvolani. Poukazuje, Ze zakonnik prace nepripti§ta ziadnu pracu na skasku ani ni¢ obdobné.
Preto ak zalobca vykonéval pracu u zalovaného, muselo ist’ o pracovny pomer. Zakonnik prace nepozné
ziadnu pracu na skusku, ani pracu zadarmo, prave naopak zo samotného zakonnika prace je zrejmé, ze
podmieniovanie uzatvorenia pracovného pomeru absolvovanim nejakého ,preskasania“, resp.,,



zaSkolenia" je zakazané a na uvedené slizi prave skiSobna doba. Ak sa sudy stotoznili s tym, ze takto
pracovat’ - zadarmo, na skuSku je zo strany zamestnanca aj zamestndvatela mozné, je zrejmé, Ze
uvedené je v rozpore so samotnym zakonom, pricom v tomto smere by vznikli mnohé d’alSie otazky -
ako dlho mozno takuto pracu vykondvat, ako sa takyto vykon prace odlisi od nelegalneho
zamestnavania a podobne. Takéto konStatovanie sudov je v absolitnom rozpore so zakonom a s
rozhodovacou ¢innostou sudov a takyto procesny postup sudu je nielen nespravny, neodévodneny a
zakladajlici poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, ale v kone€nom efekte sa javi ako
protizakonny.

4.2. Zalobca sa domaha prava na uréitd kvalitu sidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo Gcastnika
na dostatoéné oddovodnenie stidneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zésady spravodlivého stdneho procesu. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby

premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. Z prava na spravodlivé sidne konania v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie.

4.3. Zalobca tiez je nazoru, e odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v otazke postdenia, i do§lo k uzavretiu pracovnej zmluvy. Zalobca je nézoru, Ze u Zalovaného
pracoval a to na zaklade nasledujucich skutoénosti:

- na lodi nebol a nemohol byt’ pritomny nikto iny len kapitan a zamestnanec s plaveckou knizkou

- zalobca vykonaval pracu na zéklade pokynov zamestnanca Zalovaného

- zalobca na predmetnu lod’ priSiel vyluéne za tymto ucelom, t. j. vykonavanim prace na pokyny
zalovaného, resp. jeho zamestnanca.

Skuto¢nost’, Zze mu zalovany neposlal pracovni zmluvu mu nemdze byt na Skodu a uvedené nemoze
byt postidené Ze sa nejednalo o pracu zamestnanca a zamestnavatela. Z judikatary je zrejmé, Ze moze
vzniknat’ aj Ustna pracovna zmluva a Ze préaca ,,zadarmo, na skusku* neexistuj a nie je mozné takyto
vykon pracovnej ¢innosti od osdb vyzadovat'. Je zrejmé, Ze zo strany zalovaného pri§lo k minimélne
docasnému pridelovaniu prace a tym padom aj keby nevznikol komplex prav a povinnosti, aj v takom
pripade by sa vyporiadanie prav a povinnosti spravovalo pracovnopravnymi predpismi. Poukazal na
rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky 21Cdo/2029/2009, 21Cdo/2287/2002 PR 3/2004. Ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu Bratislava v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil a vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznal Zzalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany a ma za to, ze tak konanie pred sidom prvej inStancie,
ako aj odvolacie konanie vyustilo do spravodlivého a spravneho rozhodnutia, v ramci ktorého bolo
ustalené, ze pracovny pomer medzi sporovymi stranami nevznikol a tieZ ani vzniknut’ nemohol, ked’ze
zalobca sam na svoju ziadost’ sa i§iel pozriet’ na lod’, aby zistil ako to na rie¢nej lodi chodi a aké ¢innosti
st na lodi potrebné a ¢i vobec na vykon ¢innosti tzv. dekmana mé predpoklady. Samotna tzv. plavebna
knizka slizi iba na zapis toho, Ze osoba bola pozorovatel'om pritomnym na zahrani¢nej rie¢nej lodi aspon
tyzdent - dva, nasledne az po roku praxe na niektorej rie¢nej lodi plaviacej sa po riekach Slovenskej
republiky (zalovany vSak lod’ na uzemi Slovenskej republiky neprevadzkuje) zlozit' odborné skiisky na
lodnika (tzv. matrosa) a aZ nasledne sa moze takato osoba zamestnat’ na lodi ako lodnik (tzv. matros).
Zalobca teda nebol sposobily vykonavat’ pracu ¢lena posadky ani na tej najniz$ej urovni a z tohto dovodu
nebol a tieZ ani nemohol byt’ medzi sporovymi stranami zaloZeny pracovny pomer. Ziadal, aby dovolaci
sud dovolanie zalobcu odmietol, resp. ako nedévodné zamietol a sucasne zalobcu zaviazal povinnostou
nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



6. K podanému dovolaniu sa vyjadril intervenient a ma za to, ze dovolanic podané zalobcom nie je
dovodné, a Zziadal dovolaci sud, aby dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietol a priznal zalovanému a
intervenientovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal novoty v
odvolacom konani v zmysle § 366 CSP vo vztahu k vysluchu Zalovaného odvolacim sidom k otdzke
vykonu prace na nakladnych lodiach, sidy oboch stupiiov sa nijakym spésobom nevysporiadali s
prostriedkami procesného utoku Zalobcu a to so skuto¢nost'ou, na zaklade akého ustanovenia Zakonnika
prace alebo iného zakona zalobca vykonaval u Zzalovaného pracu, pretoze Zakonnik prace nepozné
ziadnu pracu na skuSku ani ni€¢ obdobné, rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odoévodneny,
neoddévodnenie odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vztahu ku faktickému
pracovnému pomeru.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na



spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

18. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na siidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci stid vobec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).



19. V stvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Mal za to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s nim uvadzanymi podstatnymi
tvrdeniami (§ 387 ods. 3 CSP) uvedenymi v bode 4.1. a), b), c).

20. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud dospel k zaveru,
7e toto rozhodnutie nespliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s § 393 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za preskimatelné. Z ddvodov rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva jednozna¢ny zaver, ze zalobca nemal vzdelanie v odbore, neabsolvoval na lodi
odbornu prax a ani nezlozil odbornu skusku, preto sa len subjektivne domnieval, Ze mu pracovny pomer
u zalovaného vznikol. Odvolaci stid d’alej oddvodnil, ze Zalovany mal v umysle umoznit’ zalobcovi len
ziskanie minimalnej praxe ,,zaucenie”, pozadované na slovenskych rie¢nych lodiach, do pripadného
ziskania ro¢nej praxe a zlozenia odbornej skiisky. Zalobca teda nebol sposobily vykonavat’ pracu &lena
posadky na najnizSej urovni. Je celkom nelogické, aby za takychto podmienok Zzalovany ako podnikatel
prijal Zalobcu do pracovného pomeru a po dobu jedného roka mu ako nadbyto¢nému ¢lenovi posadky
lode platil mzdu bez toho, aby od obchodného partnera ziskal za ,,pracu® Zalobcu akékol'vek protiplnenie.
Tvrdenia o poskytnuti ochrany ¢iernej praci preto nie st namieste. Dovolaci sud nespochybnuje, ze
otazka, ¢i pracovny pomer zalobcovi vznikol alebo nie z&visi od uvahy sudu. Predmetnd tvaha vSak
musi byt preskimatelna tak, aby bolo z nej zrejmé, podla akych kritérii sid postupoval a akymi sa
riadil. Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud na namietky Zalobcu, ktoré predostieral v priebehu celého
konania riadne nereagoval.

21. Medzi stranami pretrvava nezhoda na tom, ¢i zalobca bol v pracovnom pomere so zalovanym alebo
nie. S ohl'adom na poziadavky spravodlivého procesu garantovaného v ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a
slobod maju v§eobecné sudy povinnost’ dokazny postup vyCerpavajucim sposobom popisat’ a logicky a
vecne presved¢ivym spdsobom odovodnit’. V situacii ,,tvrdenie proti tvrdeniu® je potrebné na stdy klast’
zvySené poziadavky, a to v suvislosti s vyvodenim zaverov o tom, ktoré skutoCnosti vzal sud za
preukazané, o ktoré skutkové zistenia sa oprel a akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku len v bode 16 skonStatoval, ze Zalobca v spore
existenciu pracovného pomeru v ¢ase urazu nepreukdzal. Uviedol, Ze Zalobca nemal vzdelanie v odbore,
neabsolvoval na lodi odbornu prax a ani nezlozil odbornu skusku, preto sa len subjektivne domnieval, ze
mu pracovny pomer u zalovaného vznikol; subjektivne presved¢enie zalobcu v§ak pre vznik pracovného
pomeru nie je postadujice. Zalovany mal v umysle umoznit’ Zalobcovi len ziskanie minimélnej praxe,
»zaucenie®, pozadované na slovenskych riecnych lodiach, do prip. ziskania ro¢nej praxe a zloZenia
odbornej skusky. Zalobca teda nebol sposobily vykonavat’ pracu &lena posadky ani na najniz§ej urovni.
Je celkom nelogické, aby za takychto podmienok Zalovany ako podnikatel’ prijal zalobcu do pracovného
pomeru a po dobu jedného roka mu ako nadbytoénému ¢lenovi posadky lode platil mzdu bez toho, aby
od obchodného partnera ziskal za ,,pracu® zalobcu akékol'vek protiplnenie. Tvrdenia o poskytnuti
ochrany Ciernej praci preto nie su namieste.

22. Odvolaci sud uviedol, ze je nelogické, aby za takychto podmienok (uvedenych vyssSie) zalovany ako
podnikatel’ prijal zalobcu do pracovného pomeru, ale nevysporiadal sa so skuto¢nost'ou, ktoru Zalobca
namietal uz v konani pred prvostupnovym aj odvolacim sudom, akil pracu zalobca vykonaval, ked’
zakonnik prace nepripuSta ziadnu pracu na skusku ani ni€ obdobné. Dovolaci sid poukazuje, Ze je
pravdou, ze samotné zauCenie v praci sa spravidla nepovazuje za vznik pracovného pomeru. Teoreticky
je mozné, aby zalovany umoznil Zalobcovi vykonavat’ ¢innosti za i¢elom ziskania praxe alebo zauc¢enia
bez vzniku pracovného pomeru, ale za uréitych podmienok, napr. zmluva o odbornom zauéeni, ak bol
ucel len nacvik urcitych zru€nosti, ale t4 by nemala charakter z&vislej prace. Zau€enie moze prebichat’
pred podpisom zmluvy napr. ako sucast vyberového procesu (skuiSobny den), ale osoba nemoze
vykonavat’ pracu bez zmluvy dlhodobo. Ak Zalobca uz pocas zaucenia realne vykonaval pracovné ulohy
(nielen pasivne sledoval), sud musi vyhodnotit’ ¢i fakticky pracoval, ¢i pracoval pod vedenim kapitana
alebo inych nadriadenych. Stid musi posudzovat’ skuto¢ny vykon prace, nie formalny nazov vztahu. Aj
,,zauenie“ moze byt faktickym pracovnym pomerom, ak st splnené podmienky zavislej prace. Dizka
trvania prace (jeden, ¢i dva tyzdne) neméa sama o sebe rozhodujuci vyznam. Ak praca spliia znaky
zavislej prace, moze byt povazovana za faktickll pracu, a zamestnanec ma pravo na rovnaki ochranu,



ako keby bola uzavreta pracovna zmluva. Ked’ze ide o spor so slabSou stranou, sid mal sam skimat’
znaky ,,faktickej prace”. V pracovnopravnych sporoch plati posilnena vySetrovacia zdsada, o znamena,
7e sud nie je Uplne viazany ndvrhmi uéastnikov a moZze sam zistovat a doplitat’ dokazy potrebné na
objasnenie veci a tiez nemohol oznaCit’ za procesnu pasivitu Zalobcu skutocnost, ze neziadal vypocut’
samotného Zalovaného.

23. Pokial’ zalobca namietal novoty podla § 366 CSP pred odvolacim stidom, dovolaci stid uvadza, ze ak
odvolaci sud zisti, Ze nevypocutie Zalovaného na prvom stupni predstavuje procesnti chybu, mdze tento
dokaz vykonat’ sdm, ak je to mozné a ucelné, alebo rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna
na nové konanie. Vysluch zalovaného, ktory nebol vykonany stidom prvého stupna, méze byt’ vynimkou
z pravidla zdkazu novot, ak ide o procesnu chybu, alebo ak zalovany nebol vypocuty bez svojej viny,
napr. ak nebol na vysluch riadne predvolany, sud jeho vysluch neuskuto¢nil alebo opomenul vykonat’
dokaz. Odvolaci sud je opravneny vykonat tento dokaz, ak je to potrebné na odstranenie vady a
zabezpecenie spravodlivého procesu. V danom pripade vysluch zalovaného bol délezity, pretoze mohol
objasnit’ rozhodujice skutkové okolnosti. V takom pripade odvolaci sid mohol povolit vykonanie
vysluchu ako vynimku z principu zakazu novot (§ 366 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud je nazoru, ze odvolaci sud neposkytol dovolatelovi nélezitu a zrozumitel'n odpoved’ na
jeho podstatné tvrdenia uvedené vyssie. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt’ pritom aj
dostato¢nym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho
sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je
nepreskiimatelné. Takéto arbitrdrne rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost uskutocniovat
procesné prava a v konecnom dosledku poruSuje jej pravo na spravodlivy stidny proces (¢o zaklada
vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej upiera moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak
ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

25. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu v otazke
vad konania namietanych dovolatelom maji v danom pripade za nasledok, ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené sidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie Zalobcu procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel' v iom dovodne namieta nim uvadzani procesni vadu zméto¢nosti, pretoze
mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Na zéaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a
zarovenl dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti znemoziujice]j strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci std
napadnuté rozhodnutie zrus$i bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvyssicho stdu aj po nadobudnuti G¢innosti predpisov tvoriacich stcast’ rekodifikacie slovenského
civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto
pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti argumentacie majucej vidzbu na rieSenie
pravnych otazok (€o v konkrétnostiach znamena tak z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP, ako aj jeho dévodnosti v zmysle § 432 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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