Najvys$si sad 2 Obdo 23/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej
veci zalobcu: D. S., S., Zilina, zast. JUDr. P. Z. advokatom, S., Zilina, proti zalovanému: F.
s.r.0., O. Trenéin, zast. JUDr. M. H. B. Prievidza, o urcenie neplatnosti zmluvy o uvere
a zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine zo dila 4. marca 2008 ¢. k. 16 Cob 6/2008-101 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc¢ine zo dila 4. marca 2008 €. k. 16 Cob 6/2008-101 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zmenil Zalobu zamietajici rozsudok stdu
1. stupnia tak, Ze urcil ¢iasto¢nu neplatnost’ zmluvy o tvere ¢. 71003 zo dna 03. 01. 2007 v ¢lanku
II, odsek 4... povinnost zndSat dojednanu splatku mesaéného prisluSenstva vsak zostava
zachovand, pokial' sa Ucastnici tejto zmluvy nedohodnt pisomnym dodatkom k tejto zmluve
inak, d’alej v ¢lanku III, odsek 7, pism. B. zavédzuje sa nijako nespochybiiovat’ platnost’ tejto
zmluvy o uvere, ani sucasne uzatvorenej zmluvy o zabezpeceni zdvizku prevodom prava, ktoré
obe uzatvorili slobodne a bez toho, aby jeho zmluvna vol'nost’ pri uzatvarani bola akokol'vek

obmedzena, a vo zvySku zalobu zamietol.
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V casti vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania zmenil prvostupniovy rozsudok
tak, Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu.

Podl'a od6vodnenia rozsudku ucastnici uzavreli dia 03. 01. 2007 zmluvu o tvere ¢. 71003
podla § 497 Obch. zak., na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver 105 000,—Sk, ktoré
sa zalobca zaviazal vratit formou 35-tich pravidelnych mesacnych splatok po 5 250,—Sk
a poslednu 36. splatku v sume 110 250,—Sk, splatnu diia 03. 01. 2010.

Podra €l. 111, odsek 4 predmetnej zmluvy o tvere sa ucastnici tejto zmluvy o uvere d’alej
dohodli tak, Ze splatenie Gveru scasti alebo aj v celej vyske je pripustné aj pred ditom splatnosti,
minimalne vSak po troch mesiacoch od uzavretia tejto zmluvy, povinnost’ zndsat' dojednant
splatku mesacného prisluSenstva vSak zostava zachovand, pokial sa ucastnici tejto zmluvy
nedohodnll pisomnym dodatkom ku tejto zmluve inak.

Podla ¢lanku III, odsek 7, pism. b/ predmetnej zmluvy o tvere dlznik vyhlasuje, ze
v pripade, ak poskytnuty uver s prisluSenstvom nebude splacat’ a nesplati riadne, v¢€as a v celej
vyske, tak ako je to uvedené v tejto zmluve a ak sa nasledkom porusenia zmluvnych dojednani na
jeho strane stane veritel' definitivnym vlastnikom predmetu zabezpecenia pohladavky, zavizuje
sa nijako nespochybiiovat’ platnost’ tejto zmluvy o Gvere, ani sGfasne uzatvorenej zmluvy
o zabezpeCeni zavdzku prevodom prava, ktoré obe uzatvorili slobodne a bez tohto, aby jeho
zmluvna vol'nost’ pri uzatvarani bola akokol'vek obmedzena.

Zalobca nasledne Zalovanému uhradil dia 29. 01. 2007 sumu 120 750,-Sk, dia
04. 05. 2007 sumu 5250,-Sk, diia 04. 06. 2007 sumu 5 250,—Sk. Zalobca listom zo dna
29. 01. 2007 poziadal zalované¢ho o vystavenie kvitancie ako ddkazu o riadnom a véasnom
vrateni poskytnutého iveru, a o spitny prevod vlastnickeho prava k bytu. Zalovany listom zo diia
20. 02. 2007 zalobcovi oznamil, Ze splatenie Uveru v zmysle Uverovej zmluvy, vratane
dohodnutého mesa¢ného navysenia istiny, trva. Zalobca navrhol listom zo diia 20. 09. 2007
zalovanému mimostdnu dohodu stym, ze zalovanému =zaplatil istinu aroky zuveru
26 250,—Sk. Zalovany s dohodou nesuhlasil, pretoze povazoval zaplatenie prislusenstva Giveru za
neprimerane nizke.

Na rozdiel od sudu 1. stupiia, ktory konstatoval nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
na ureni v zmysle § 80 pism ¢/ O.s.p., odvolaci sud uzavrel, Ze tento je dany existenciou
aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim
zalobcovho pravneho postavenia, ato predovSetkym neistoty v otazke rozsahu a splatnosti
zalobcovho zavizku voci zalovanému.

Odvolaci sud posudil vec podla ustanoveni Obchodného zakonnika, o ktorého aplikacii sa

ucastnici vyslovne dohodli a aplikoval aj ust. § 39 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, ze ¢lanok III ods.
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4 Zmluvy o tuvere, podla ktorého sa ucastnici tejto zmluvy o tvere dohodli tak, ze splatenie
uveru scasti alebo aj v celej vyske je pripustné aj pred diiom splatnosti, minimalne vsak po troch
mesiacoch od uzavretia tejto zmluvy, povinnost zndSat' dojednanu splatku mesacného
prislusenstva vSak zostdva zachovana, pokial’ sa ucastnici tejto zmluvy nedohodnti pisomnym
dodatkom k tejto zmluve inak, je neplatny, a to z dévodu jeho rozporu s § 39 Ob¢. zak..

Konstatoval, ze ic¢lanok III ods. 7 Zmluvy o uvere, v ktorom dlznik vyhlasuje, ze
v pripade, ak poskytnuty ver s prislusenstvom nebude splacat’ a nesplati riadne, v€as a v celej
vyske tak, ako je uvedené v tejto zmluve, a ak sa nasledkom porusenia zmluvnych dojednani na
jeho strane stane veritel' definitivnym vlastnikom predmetu zabezpecenia pohl'adavky, zavéizuje
sa nijako nespochybnovat platnost tejto zmluvy o uvere, ani suCasne uzatvorenej zmluvy
o zabezpeCeni zavizku prevodom prava, ktoré obe uzatvoril slobodne abez toho, aby jeho
zmluvna volnost’ pri ich uzatvarani bola akokol'vek obmedzend, je tiez neplatny, a to z ddvodu
jeho rozporu so zdkladnou pravnou zasadou, Ze nikto sa nemoze dopredu vzdat’ svojho prava.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods.1a 2 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti, ktorou odvolaci sud zmenil rozsudok
stdu 1. stupna, podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ oprel o ust. § 238 ods. 1 O.s.p.
a odovodnil ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla jeho mienky odvolaci sud spravne vychadzal z ndzoru, Ze na postdenie spornej
veci treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, nespravne vSak pouzil ust. § 502
a § 503 Obch. zadk. na zdovodnenie Ciastocného vyhovenia zalobe, pricom aplikacia ust. § 39
Obc. zak. nebola spravna, odvolaci sid mohol aplikovat’ nanajvys ust. § 265 Obch. zak.

Napada aj rozhodnutie odvolacieho stdu o do trov konania a tvrdi, Ze bol v odvolacom
konani prevazne uspesny, ked'ze odvolaci sud odvolaniu zalobcu vyhovel len ¢iastocne vo
zvysku zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prejednal vec podla § 243a ods. 1
veta po bodkociarku O.s.p. bez nariadenia pojedndvania potom, ¢o zistil, Ze dovolanie je
pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, ze zalobca sa zalobou doslou
sudu dna 28. 03. 2007 domaha podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. neplatnosti zmluvy o tvere
¢. 71003 zo dna 03. 01. 2007 a zmluvy o zabezpeceni zavizku prevodom prava z toho ist¢ho dna,
ktoré uzavrel so zalovanym. Na zéklade uvedenej uverovej zmluvy Zalovany poskytol zalobcovi

sumu 105 000,—Sk a zéaroven so zalobcom dohodol troky z uveru vo vyske 5 % celkovej sumy
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iveru mesacne t.j. 5 250,—~Sk mesaéne. Zalovany na mesa¢né splatky uvedenych tirokov z Giveru,
ktoré nezahfnali splatku istiny, vystavil splatkovy kalendar k zmluve o uvere ¢. 71003 zo dia
03. 01. 2007. Istina 105 000,—Sk bola zahrnutd do poslednej splatky 03. 01. 2010 v sume
110 250,—Sk. Podl'a zmluvnych podmienok uvedenej zmluvy o uvere, v zmysle ¢l. III bod 4,
splatenie iveru scasti alebo v celej vyske je pripustné aj pred diiom jeho splatnosti, minimalne
vSak po troch mesiacoch od uzavretia tejto zmluvy, povinnost znéasat dojednant splatku
mesacného prislusenstva vSak zostdva zachovand, pokial sa tUcastnici zmluvy nedohodni
pisomnym dodatkom k zmluve inak. Po neochote zo strany zalovaného suhlasit’ s navstevou
zalobcu u zalovaného za ucelom dohody o splateni uveru pred jeho splatnost'ou, zalobca zvolil
formu zaplatenia prislusnej istiny spolu s prislusnym poc¢tom mesacnych splatok trokov z istiny
v zmysle ¢l. III ods. 4 zmluvy o tvere. Diia 29. 01. 2007 zalobca na ucet zalované¢ho previedol
sumu 120 750,-Sk, ktoru tvorila istina v sume 105 000,—Sk a prisluSny pocet mesacnych splatok
z istiny t. j. 3 x 5 205,-Sk. Listom zo dna 22. 02. 2007 pravna zastupkyna zalované¢ho oznamila
pravnemu zastupcovi zalobcu, ze podla ¢l. III bodu 4 predmetnej zmluvy o ivere povinnost
zalobcu znaSat’" dohodnuté mesacné navySenie (prisluSenstvo) trva v celom rozsahu az do
splatenia poslednej mesacnej splatky uroku zuveru podla splatkového kalendara, t. j. do
03. 01. 2010, kedy zalovany vyda zalobcovi potvrdenie o riadnom a véasnom splateni tiveru
a poziada o spatny prevod vlastnickeho prava k zalozenej nehnutel'nosti na Zalobcu.

Sud 1. stupnia posudil vec podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika podla ust. § 37 a § 39
Ob¢. zak. a § 80 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal naliehavy pravny
zdujem a sud nezistil ani danost dovodov neplatnosti spornych zmlav podla ust. § 37 ods. 1
a § 39 Obc. zak.

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uzavrel, ze naliehavy pravny zaujem je Ciasto¢ne
dany, a to do c¢asti uverovej zmluvy, ktorych neplatnost’ urcil t.j. €L. III ods. 4 , ktory je neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢. zék., pretoze nad inosnu mieru znevyhodiuje
zalobcu a poskytuje neprimeranu vyhodu zalovanému.

Dovolatel'om v tejto suvislosti zastavany ndzor, ze aplikdcia ust. § 39 Ob¢. zak. nema
v obchodnom z&vizkovom vztahu miesto, nie je spravny. Ust. § 1 ods. | druha veta Obch. zak.
vyslovne pouzitie predpisov ob¢ianskeho prava v obchodnych zavéizkovych vztahoch ak niektoré
otazky nemozno riesit podla ustanoveni Obchodného zadkonnika zakotvuje. A je nesporné, ze
ust. § 265 Obch. zak. nerieSia situacie upravené ust. § 39 Ob¢. zék., priCom treba mat’ na zreteli
aj skutocnost’, Ze na existenciu danosti aplikacie tohto ustanovenia sid musi prihliadat’ ex offo.

Dovolaci sud usudil, ze odvolaci sud aplikoval ust. § 39 Ob¢. zak. na CLIIL. ods. 4

zmluvy o tvere dovodne a spravne.
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Dovolaci sud sa stotoznil tiez s nazorom odvolacieho stdu, podl'a ktorého je neplatny aj
¢l. 1II. ods. 7 zmluvy o uvere, v ktorom dlznik vyhlasuje, ze v pripade, ak poskytnuty uver
s prislusenstvom nebude splacat’ a nesplati riadne, v€as a v celej vyske, tak ako je to uvedené
v tejto zmluve a ak sa nasledkom poruSenia zmluvnych dojednani na jeho strane stane veritel’
definitivnym  vlastnikom predmetu zabezpecenia pohladavky, =zavdzuje sa nijako
nespochybiiovat’ platnost’ tejto zmluvy o tvere, ani sucasne uzatvorenej zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava, ktoré obe uzatvorili slobodne a bez toho, aby jeho zmluvna vol'nost’ pri
uzatvarani bola akokol'vek obmedzend, je taktiez neplatny, ato zddévodu jeho rozporu so
zékladnou pravnou zasadou, ze nikto sa nemdéze dopredu vzdat’ svojho prava.

Ani dovolanie zalovaného ¢o do rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nepriznal
ucastnikom ndhradu trov konania, nie je dovodné. Dovolatel’ pri svojom tvrdeni, Ze mal Gspech
v prevaznej miere, pretoze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu 1. stupna len ¢iasto¢ne a vo zvysku
zalobu zamietol, nevzal do uvahy, Ze zalobca bol Gspesny v podstatnych castiach svojej zaloby,
pricom zavdzné rozhodnutie o tychto castiach nesporne ovplyvni konania Zzalovaného
v rozsudkom nezruSenych Castiach, o ktorych odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, ze nebol na
to naliehavy pravny zdujem.

Na tomto zéklade dovolaci siid dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
je spravny apreto dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 veta po bodkociarku O.s.p.
zamietol.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1a2 § 142
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. PretoZze mu Ziadne nevznikli, dovolaci

sud mu ju nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotoveniaM. N.
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