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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v prévnej veci zalobkyne SCORP, spol. s r.0., so sidlom Jaroslawska 7, 071 01 Michalovce, ICO:
31 662 919, pravne zastiipend JUDr. MikuldSom Pavlikom, advokatom, so sidlom S. Kukuru 14, 071 01
Michalovce, proti zalovanému (st'azovatelovi) Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
21344456/2015 zo dna 1. decembra 2015, o kasaCnej staznosti zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 8S/8/2016-53 zo diia 22. februéara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice, pobocka Michalovce, ako prvoinstan¢ny spravny orgéan, rozhodnutim C¢.
20903418/2015 zo dna 29.09.2015 podla § 155 ods.1 pism. g) zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) v
nadvéznostina § 155 ods. 5 Danového poriadku ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 1.902,90 € za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. i) bod 1) Danového poriadku za to, ze datovy subjekt uviedol v
dodato¢nom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie november 2014
doru¢enom dna 23.01.2015 sumu, ktorda v porovnani so sumou uvedenou v predchadzajucom
dodato¢nom danovom priznani predstavuje zvysSenie dane.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 21344456/2015 zo dia 01.12.2015
prvoins§tan¢né rozhodnutie dafiového tradu potvrdil.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil obe napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

4. V odbévodneni uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Zze zalobkyna podala dia 29.12.2014
riadne daiové priznanie a uviedla dafiova povinnost’ 38.059,27 €. Dna 23.01.2015 podala dve dodatocné
danové priznania, ktoré boli prijaté v informa¢nom systéme danového uradu. Prvé dodatocné danové
priznanie podala zalobkyna o 07:40 hod, a uviedla v tomto vlastni dafiovu povinnost’ 1552,32 €.

5. Podl’a spravneho stdu zalobkyiia v dodatocnom dafiovom priznani podanom 23.01.2015 o 07:40 hod.
nespachala spravny delikt podla § 154 ods.1 pism. i) bod 1 Danového poriadku. V uvedenom
dodato¢nom daiiovom priznani neuviedla zvySenie dane, ak uviedla vlastni daiiovi povinnost’ 1552,32 €
vo vztahu k riadnemu danovému priznaniu, kde uviedla danova povinnost’ 38.059,27 €, dna 29.12.2014.

6. Zo znenia § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 Danového poriadku vyplyva, ze spravneho deliktu sa dopusti
ten, kto uvedie v dodatoénom daflovom priznani sumu, ktord v porovnani so sumou uvedenou v
danovom priznani predstavuje zvySenie dane. V uvedenom zakonnom ustanoveni sa neuvadza rozdiel
medzi dodato¢nymi danovymi priznaniami.

7. Druh¢ dodatocné danové priznanie zalobkyiia podala 23.01.2015 o 07:44 hod. a uviedla danovi
povinnost’ sumou 39.611,62 €. Pretoze zalobkyna dna 29.12.2014 v riadnom danovom priznani uviedla
danovu povinnost’ 38.059,27 €, (niz§iu), podanim tohto danového priznania v zmysle § 154 ods. 1 pism.
i) bod 1 Danového poriadku spachala spravny delikt.

8. Podl'a spravneho sudu spravca dane mal vychadzat’ pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti
za spravny delikt z ustanovenia § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 Danového poriadku, teda z rozdiel
dodato¢ného danového priznania zalobkyne vo vyske 39.611,62 € zalobkynou podaného 23.01.2015 o
07:44 hod. a sumou danového priznania zo diia 29.12.2014 vo vyske 38.059,27 €.

9. Spravca dane vec nespravne pravne posudil podla § 155 ods. 5 Daiového poriadku a pokutu
vypocital postupom uvedenym v bode 2 odoévodnenia tohto rozsudku. Dainovy poriadok predpoklada
vznik spravneho deliktu v ustanoveni § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 Danového poriadku, tak, ze sa
spravneho deliktu dopusti ten, kto uvedie v dodato¢nom dafiovom priznani sumu, ktord v porovnani so
sumou uvedenou v dafiovom priznani predstavuje zvySenie dane. V posudzovanom pripade dodatocné
danové priznanie, v porovnani so sumou uvedenou v dafilovom priznani predstavuje zvysSenie dane ako to
sud uviedol v bode 30 az 34 oddvodnenia rozsudku. Spravca dane pokutu za spravny delikt spachany
zalobkynou pocital nespravne z rozdielu medzi dvoma dodatoé¢nymi danovymi priznaniami podla § 155
ods. 1 pism. g) a § 155 ods. 5 Danového poriadku.

10. V zmysle § 155 ods.1 pism. g) v spojeni s § 154 ods.1 pism. i) bod 1 Danového poriadku zalobkyna
nespachala spravny delikt podanim prvého dodato&ného dafiového priznania. Zalobkyiia v odvolani i v
zalobe opodstatnene tvrdila, Ze prvé dodatocné danové priznanie nemalo naleZitosti. Podla spravneho
sudu napokon bez ohl'adu na toto tvrdenie Zalobkyne, dodatoéné danové priznanie podané o 07:40 hod.
na sumu 1.552,35 €, k riadnemu danovému priznaniu z decembra 2014 nespoOsobilo vznik
administrativnej zodpovednosti za spravny delikt, v zmysle § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 v spojeni s § 155
ods. 1, pism. g) a § 155 ods. 5 Danového poriadku.

11. Danovym priznanim k dani z pridanej hodnoty zo dna 29.12.2014 Zalobkyna uviedla danov(
povinnost’ 38.059,27 € a v dodato¢nom dafilovom priznani, ktoré Zzalobkyna podala 23.01.2015 o 07:44
hod. a uviedla dafiovil povinnost’ vyssiu (39.611,62 €) spachala tak spravny delikt, podla § 154 ods. 1
pism. i) bod 1 Danového poriadku, za ktory mal spravca dane vyrubit’ pokutu podla § 155 ods. 1 pism.



g) Danového poriadku.

12. PrvoinStanény sprédvny organ potom vychadzal nespravne pri vypocte z rozdielu medzi vySkou
uvedenou v dodato¢nom dafiovom priznani z 23.01.2015 o 07:44 hod., kedy Zalobkyia uviedla danovu
povinnost’ 39.611,62 € a prvym dodatoénym danovym priznanim podanym 23.01.2015 o 07:40 hod.,
kedy uviedol 1.552,32 €. Spravca dane pokutu vycislil nespravne z rozdielu vo vySke 38.059,27 € a
1.902,90 €.

13. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 S.s.p., tak ze ispeSnej zalobkyni ich nahradu
priznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

14. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’, a to z dévodu,
ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci, a preto navrhol kasa¢nému
sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne.

15. Stazovatel’ uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, ze prvé dodato¢né danové priznanie
nesplita zikonom stanovené néleZitosti. Obidve dodato¢né dafiové priznania boli doruéené zikonom
stanovenym spdsobom a v predpisanej forme. Pri vyvodzovani administrativnej zodpovednosti spravca
dane postupoval v sulade so zdkonom, ked’ vypocital pokutu za spravny delikt podl'a § 155 ods. 1 pism.
g) Danového poriadku v nadvéznosti na § 155 ods. 5, ods. 6 Dafnového poriadku z rozdielu medzi
vy$Sou danovou povinnostou uvedenou v dodato¢nom danovom priznani a vlastnou danovou
povinnost'ou uvedenou v predchadzajicom dodato¢nom danovom priznani, niec medzi podanym riadnym
danovym priznanim a druhym dodatoénym danovym priznanim, ako to uviedol krajsky stud v rozsudku.

16. Zalobkytia sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznila s pravnym nazorom krajského sudu, a
preto navrhla kasaénému studu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

IV.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

17. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. augusta 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutia spravnych organov, a preto primarne
v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud presktimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky st’azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych zalobkynou a spravnych organov, ktoré st
obsiahnuté v administrativhom spise.

19. Podl'a § 154 ods. 1 pism. i) bod 1 Danového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie v



dodato¢nom danovom priznani sumu, ktord v porovnani so sumou uvedenou v dafiovom priznani
predstavuje zvySenie dane.

20. Podl'a § 155 ods. 1 pism. g) Danového poriadku spravca dane ulozi pokutu vo vyske rovnajucej sa
su¢inu 1,5-ndsobku zakladnej Grokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a rozdieln medzi sumou
uvedenou v dodato¢nom dafiovom priznani a sumou uvedenou v daflovom priznani za spravny delikt
podla § 154 ods. 1 pism. i).

21. Podla § 155 ods. 5 Danového poriadku ak danovy subjekt poda dalSie dodato¢né danové priznania,
pokuta sa vypocita sposobom podla odseku 1 pism. g) z rozdielu medzi sumou uvedenou v poslednom
dodato¢nom danovom priznani a sumou uvedenou v predchadzajicom dodato¢nom danovom priznani.

22. Kasaény sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatela nie si dovodné.

23. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze v predmetnom konani spravca dane
postupoval nespravne pri vypocte pokuty za spravny delikt spachany zalobkyniou. Z administrativneho
spisu je zrejmé, ze zalobkyia podala dia 29.12.2014 riadne danové priznanie k DPH za zdanovacie
obdobie november 2014 vo vyske 38.059,27 €. Dina 23.01.2015 o 07:40 hod. podala Zzalobkyna prvé
dodato¢né danové priznanie za zdanovacie obdobie november 2014, v ktorom uviedla na r. 31 vlastnti
dafiova povinnost’ vo vyske 1.552,35 €. Uvedené dodatoéné dafiové priznanie nespliialo néleZitosti
daniového priznania k dani z pridanej hodnoty, pretoze neboli vyplnené ziadne polozky okrem riadkov 21,
23, 31, 34 a 38, kde je uvedend len jedina polozka, ktora predstavuje zvySenie daflovej povinnosti
zalobkyne o sumu 1.552,35 €. Po tom co zalobkyna zistila, Ze prvé dodatocné daniové priznanie je
nespravne, tak toho istého dna 23.01.2015 o 07:44 hod., teda o 4 mintty neskor, podala zalobkyna
druhé, uz spravne vyplnené, dodato¢né danové priznanic za zdanovacie obdobie november 2014, v
ktorom uviedla na r. 31 vlastntl daflovi povinnost’ vo vyske 39.611,62 €.

24, Vzhl'adom na uvedené tak zalobkyia spachala spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. i) bod 1
Danového poriadku podanim az druhého dodatoéného danového priznania podaného dna 23.01.2015 o
07:44 hod., v ktorom uviedla danovii povinnost' vys$$iu ako zalobkyna uviedla dafov( povinnost’ v
datiovom priznani k dani z pridanej hodnoty zo dita 29.12.2014. AZ za tento spachany spravny delikt mal
spravca dane vyrubit’ pokutu podla § 155 ods. 1 pism. g) Dailového poriadku, teda z rozdielu druhého
dodato¢ného danového priznania zalobkyne podaného dna 23.01.2015 o 07:44 hod. vo vyske 39.611,62
€ a sumou danového priznania zo dna 29.12.2014 vo vyske 38.059,27 €. Kasacny sud sa stotoznil so
zaverom krajského sudu, Ze prvé dodatocné danové priznanie podané dna 23.01.2015 o 07:40 hod.
nespdsobilo vznik administrativnej zodpovednosti za spravny delikt v zmysle § 154 ods. 1 pism. i) bod 1
v spojeni s § 155 ods. 1 pism. g) Danového poriadku.

25. Po preskimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodni zamietol.

26. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
zalobkyni, ktord v tomto konani mala uspech, ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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