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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekarcikovej v spore zalobcu: Majetkovy Holding a. s., Prievozska
2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 823 364, pravne zast. Mgr. Martin Bab¢anik, advokat, Staromestska 3,
811 03 Bratislava, proti zalovanej 1/ C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, Z., zalovanej 2/ P. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Z. XXX/XX, zalovanej 3/ C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
K., a Zalovanej 4/ H. P., rod. X.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Z. XXX, vSetci pravne zast. JUDr.
Jozefom Polakom, advokatom, Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin o zaplatenie 32.361,75 Eur s
prisl., o odvolani Zalovanej 1, 2, 3, 4 proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 8.
septembra 2017, pod €. k. 32Cb/415/1995-818, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 32Cb/415/1995-
818 zo dna 8. septembra 2017 potvrdzuje.

Zalobcam anar ok vodi zalovanym 1, 2, 3, 4 na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej 1, 2, 3, 4 povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu 32,361,75 Eur s 5 % trokom z omeskania zo sumy 22.405,90 Eur od 01.11.1995 az do zaplatenia
v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne tak, Ze plnenim zo strany jedne;j
zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia zavizok ostatnych Zalovanych. Zalobcovi priznal proti Zalovanej
1, 2, 3, 4 narok na nahradu trov prvoinstan¢ného ako aj odvolaciecho konania v rozsahu 70 % s tym, ze
vyska trov bude urCena v samostatnom uzneseni. Uvedent povinnost' ulozil zalovanej 1, 2, 3, a 4
spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’
ostatnych zalovanych. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol nasledovné.

2. Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu 1/, Zalovant 2/, zalovana 3/ a Zalovanu 4/ na
zaplatenie istiny 32.361,75 Eur spolu s 5 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 22.405,90 Eur od
1.11.1995 az do zaplatenia titulom splatenia tiveru, poskytnutého na zéklade Uverovej zmluvy zo dita
04.09.1991 pravnym predchodcom Zalobcu Vseobecna uverova banka a. s., pob. Zilina obchodnej



spolo¢nosti GALBAS, spol. s r.o., so sidlom Partizanska 876, Rajec vo vySke 900.000,- Sk, pricom
tento uver bol zabezpe€eny rucitel'skymi vyhlaseniami, ktoré dita 04.09.1991 podpisali Zalované.

3. Zalované ziadali nivrh zamietnut’, namietali najmi, e nedoslo k platnému ruéitelskému vyhliseniu z
ich strany.

4. Zaloba bola podana na Krajsky sad v Banskej Bystrici dita 21.11.1995 eite zalobcom VUB a. s. pob.
Zilina proti Zzalovanému 1/ PRAMEN spol. s 1. 0., ICO: 31 587 216, so sidlom Kostolna 69, Rajec ako
dznikovi a proti zalovanej 2/ C. M., Zalovanej 3/ P. R., Zalovanej 4/ C. U., zalovanej 5/ C. F. a Zalovanej
6/ H. P., rod. X. ako ruéitelkam. Zalovany 1/ Prameti s. r. 0. Rajec, ICO: 31 587 216 bol zalovany ako
pravny nastupca obchodnej spoloénosti GALBAS spol. s r. o., Rajec, ICO: 00 694 550, a to na tom
zéklade, 7e obchodnd spoloénost PRAMEN spol. s r. 0. bola zalozena spolo¢enskou zmluvou zo dia
06.05.1993 a podrla delimitaéného protokolu prevzala prava a povinnosti spolo¢nosti GALBAS spol. s r.
0. v suvislosti s Gverovou zmluvou &. 5 uzavretou dia 04.09.1991 s veritefom VUB a. s. pob. Zilina. V
navrhu uviedol, ze obchodnd spolo¢nost’ GALBAS spol. s r. 0. z tveru splatila sumu 225.000,- Sk. V
zalobnom navrhu bola uplatnend suma 1.041.366,45 Sk (34.567,03 Eur), ktora pozostava z istiny
nesplateného tveru 675.000,- Sk (22.405,90 Eur), z vyuc¢tovanych trokov a poplatkov ku diu
31.10.1995 vo vyske 366.366,45 Sk (12.161,14 Eur) a od 01.11.1995 daliie Groky z omeskania v
sadzbe 17,5 % z istiny 675.000,- Sk (22.405,90 Eur) az do zaplatenia.

5. Na strane veritela doslo k opakovanému postipeniu pohladavky uplatnenej v tomto konani, ked’
najprv Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 10.09.1999 bola tato pohl'adavka postupena z postupcu
VUB a. s. Bratislava na postupnika B-SSING a. s., Bratislava, nasledne dodatkom ¢. 2 k zmluve o
postupeni pohladavky zo dna 10.09.1999 doslo k vrateniu postipenej pohl'adavky z postupnika B-
SSING a. s. na postupcu VUB a. s. Bratislava, a Zmluvou o postiipeni pohl'adavok zo dita 28.06.2000
VUB a. s. postapila pohladavku postupnikovi Slovenska konsolida¢nd a. s. Bratislava. Uvedené
postupenia pohladavky boli sudu preukazané pisomnymi zmluvami a sud v stlade s procesno-pravnou
upravou platnou v ¢ase postipenia pohl'adavky, podla ktorej pri singularnej sukcesii dochadza ex-lege aj
k procesno-pravnemu nastupnictvu, pokracoval v konani s pravnym nastupcom zalobcu. Listom zo dia
28.05.2004 Slovenské konsolida¢na a. s. Bratislava navrhla sudu, aby podla § 92 ods. 2 OSP pripustil
zamenu UcCastnika na strane zalobcu na zaklade tej skuto¢nosti, ze Slovenské konsolidacné a. s. ako
postupca uzavrela s obchodnou spolo¢nostou Majetkovy holding a. s. Bratislava zmluvu o postupeni
pohladavky (zmluva bola uzavreta vo forme notarskej zapisnice spisanej dna 23.01.2004 a nadobudla
ucinnost’ dna 27.01.2004). Krajsky std uznesenim ¢. k. 32Cb/415/95-201 zo dna 28.02.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.04.2005 tomuto navrhu vyhovel a rozhodol, aby do konania na strane
zalobcu vstipila obchodna spoloénost’ Majetkovy holding a. s. Bratislava, ICO: 35 823 364 so sidlom
Miletiova 1, Bratislava.

6. Uznesenim KS v Banskej Bystrici ako sudu konkurzného sp. zn. 27Cb 24K/180/96 zo dna 13.03.2001
bol na zalovaného 1/ PRAMEN spol. s r. 0., ICO: 31 587 216, Rajec vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Cudovit Paulovi€¢, advokat, M. Rézusa 19, Lucenec, ktory
listom zo diia 25.07.2001 oznamil podla § 14 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani, ze nesthlasi s pokracovanim v konani v tejto veci. Podanim zo dna 13.06.2005 Zalobca
Majetkovy holding a. s. Bratislava vzal navrh vo¢i Zalovanému 1/ spat’ a navrhol, aby sud konanie voci
zalovanému 1/ zastavil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol v tejto veci najprv rozsudkom ¢. k. 32Cb/415/1995-364 zo
dita 21.11.2008 tak, Ze konanie voc¢i zalovanému 1/ (JUDr. Cudovit Paulovi¢, spravca tipadcu PRAMEN
spol. s r. 0. Rajec) na navrh zZalobcu zastavil, voci zalovanej 2/ az Zalovanej 6/ navrh zamietol a Zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanym v 2/ az 6/ rade trovy konania, zaroven tiez ulozil Zalobcovi zaplatit’ Statu
preddavkové trovy $tatu v sume 23.400,- Sk. Uvedeny rozsudok krajského sudu zo dia 21.11.2008 bol
na odvolanie zalobcu v Casti tykajliicej sa zalovanych v 2/ az 6/ rade a v ¢asti ndhrady trov konania
uznesenim NajvysSieho sudu SR ako stidu odvolacieho ¢. k. 20bo0/26/2009-405 zo diia 28.10.2009
zruseny a vec bola vratenad Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu prvostupiiovému na dalSie
konanie.

8. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Zze pokial' sud prvej inStanciec s poukazom na § 763 ods. 1
Obchodného zakonnika a § 382a ods. 1 Hospodarskeho zakonnika posudzoval pravny vztah z Giverovej
zmluvy vzniknuty medzi dlznikom a veritefom podla Hospodarskeho zakonnika, tento postup je
spravny. Pravny vztah medzi ru¢itelom a bankou je vSak potrebné posudzovat’ podla prislusnych



ustanoveni Obcianskeho zadkonnika a zistené skuto¢nosti posudit’ podla Gpravy § 52 a § 54 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud ma za to, ze v ruditel'skom
vyhlaseni je presne, jasne a zrozumitelne identifikovany uver, ktorého rucCenie rucitelky prevzali,
odvolaci std preto povazuje rucitel'ské listiny z dovodu splnenia formalnych ndlezitosti za platné
jednostranné vyhlasenia ruciteliek - zalovanych 2/ az 6/. Pokial’ ide o zavery sudu prvej in§tancie v tom
smere, ze rucitel'ské listiny su neplatnym pravnym tkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze
sa prie¢ia dobrym mravom (zalobca vedel, Ze sa jednd o osoby, ktoré boli zamestnané u obchodnej
spolo¢nosti ako predavacky, teda osoby zavislé od svojho zamestnavatela z hladiska udrzani svojho
zamestnania a z ich strany v Ziadnom pripade nemohlo dojst’ k vzijomnej motivacii, ¢i kontrole pri
zabezpeceni navratnosti uveru), odvolaci sid poukéazal na to, Ze pri skimani pravneho tkonu z hladiska
prieCenia sa proti dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je zakladnym predpokladom
na vytvorenie objektivneho nadzoru v danej problematike skiimanie okolnosti vzniku tohto pravneho
vztahu na obidvoch ucastnickych strandch pravneho vztahu. V danej veci preto nie je postacujice
zistenie mozného konania pdvodného zalobcu smerujuceho proti dobrym mravom, ale aj spravanie sa
druhej strany, rucitelick, pricom poukazal aj na to, ze rucitel'ské vyhlasenie je jednostrannym pravnym
tikonom. Dalej podl'a ndzoru odvolacieho stidu by v tejto stvislosti bolo mozné uvazovat’ nad vaznostou
uroben¢ho pravneho ukonu, ked Zalované zhodne vypovedali ze mali za to, ze podpisuji doklady
tykajice sa ich pracovného zaradenia a vykonu préce, ale ani v tomto smere neobstoji obrana
zalovanych, nakolko rucitel'ské vyhlasenia svojim obsahom a vizualnou strankou sl nezamenitelné s
inou listinou. Pokial Zalované spochybnovali samotni skuto¢nost’ vycerpania veru, odvolaci sud
uviedol, Ze to vyplyva z dokazovania vykonaného stidom prvého stupnia s tym, ze sad by mal tiez
sktimat’ d'al§i vyvoj vzt'ahov U€astnikov konania v stvislosti s tym, ze na majetok zalovaného 1/, teda
dIznika bol vyhlaseny konkurz, a preto je potrebné zistit’ stav konania vo veci vyhlaseného konkurzu,
zistit’, ¢i pohladavka z Gverovej zmluvy ¢. 5 zo dia 04.09.1991 bola uplatnena v konkurznom konani s
akym vysledkom, ¢i bola aj uspokojena, resp. v akej vyske.

9. Sud pokracoval v konani a vykonal d’alSiec dokazovanie v sulade aj s pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom. Vo veci znovu rozhodol rozsudkom ¢. k. 32Cb/415/1995-Ma/501 zo diia 15.12.2010
a to tak, ze zalovana 2/ (C. M.), zalovana 3/ (P. R.), Zalovanu 4/ (C. U.), zalovana 5/ (C. F.) a Zzalovanu
6/ (H. P.) zaviazal zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 32.361,75 Eur (974.930,01 Sk) spolus 5 %
ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 22.405,90 Eur (675.000,- Sk) od 01.11.1995 do zaplatenia
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanikd v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych, d’alej konanie v Casti o zaplatenie 2.205,- Eur (66.436,44
Sk), ako aj v Casti uroku z omeSkania nad 5 % ro¢ne zo sumy 22.405,90 Eur (675.000,- Sk) od
01.11.1995 do zaplatenia konanie zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V sulade s intenciami zrusujiceho rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vykonal
sud dokazovanie ohl'adne stavu konkurzného konania a zistil, Ze prihlaSka pravneho predchodcu Zalobcu
pozostavala z celkovej sumy 19.411.410,59 Sk a v tejto sume sa nachadza aj pohl'adavka z Gverovej
zmhuvy €. 5 (s odkazom na konanie vedené na KS v Banskej Bystrici ¢. k. 32Cb/415/1995), pohladadvka
veritela bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu uznanid so zaradenim do inych, nez
veritelom navrhovanych skupin, a v pohladavke sa nevedie inciden¢né konanie. Z dévodu oddeleného
uspokojenia zalobcu v konkurznom konani Zalobca vzal zalobu v Casti o zaplatenie 66.436,44 Sk
(2.205,- Eur) spét, sud do spisu okrem inych dokladov zalozil aj opatrenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 23.02.2005, ¢. k. 27-24K 180/96, ktorym krajsky sud udelil spravcovi konkurznej
podstaty suhlas na vyplatenie vytazku zo speiiazeného majetku upadcu, ako aj oznamenie konkurzného
spravceu JUDr. Ludovita Paulovia o stave konkurzného konania. Std mal preukazané, ze narok Zalobcu
titulom nesplatenej istiny Gverovej zmluvy predstavuje sumu 675.000,- Sk (22.405,90 Eur), a celkova
suma nezaplatenych trokov by podla tirocenia urokovou sadzbou dohodnutou v uverovej zmluve vo
vyske 20 % ro¢ne s poukazom na preukazatelné omesSkanie dlznika so splacanim tveru by ku diu
31.10.1995 predstavovala sumu 367.371,23 Sk, preto pokial’ si pravny predchodca Zalobcu z titulu
nezaplatenych urokov uplatnil sumu 366.366,45 Sk, uplatnil si sumu niz$iu, ako si v skuto¢nosti uplatnit’
mohol. Nakolko tverova zmluva ¢. 5 bola uzavreta na dobu urcitd, za ¢as po ukonceni jej platnosti ma
zalobca voci zalovanym nérok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne v sulade s Upravou § 378a
Hospodarskeho zédkonnika, v sulade s ¢im Zalobca obmedzil svoj narok v Casti pozadované¢ho troku z
omeskania z nezaplatenej sumy tuveru 675.000,- Sk (22.405,90 Eur) na urok vo vyske 5 % roc¢ne od



01.11.1995 az do zaplatenia a vo zvyS$nej Casti zalovaného uroku z omeskania vzal navrh na zaatie
konania spit. Zalobca d’alej sumu vyGétovanych urokov a poplatkov uplatneni pévodne vo vyske
366.366,45 Sk znizil o plnenie z konkurzného konania vo vyske 66.436,44 Sk (2.205,- Eur) a titulom
nezaplatenych urokov si uplatnil vo¢i zalovanym sumu 299.930,01 Sk (9.955,85 Eur). Sud s poukazom
na Upravu § 96 ods. 1 a 2 OSP konanie v Casti o zaplatenie sumy 66.436,44 Sk, ako aj troku z
omeskania nad 5 % ro¢ne zo sumy 22.405,90 Eur (675.000,- Sk od 01.11.1995 az do zaplatenia
konanie zastavil). Nestotoznil sa s ndzorom zalovanych, ze ked’ zalobca podanim zo dia 06.09.2010
zamenil pévodne uplatnené prisluSenstvo v Specifikacii za uplatnené prisluSenstvo v podani zo dia
02.10.2010, ktorym Specifikoval prislusenstvo len Urokom za poskytnutie uveru, bol na takuto
Specifikaciu potrebny procesny navrh podla § 95 ods. 1 OSP. Poukéazal na to, ze Zalobca od podania
navrhu pozadoval okrem nesplatenej istiny Gveru aj jej prisluSenstvo a takto uplatneny narok nezmenil.
Krajsky sud sa v dalSom konani uz nezaoberal namietkou Zzalovanych tykajucich sa neplatnosti
rucitelskych listin, nakol’ko Najvy$si sud SR ako sud odvolaci posudil rucitel'ské listiny za platné
jednostranné vyhlasenie rucitelick - Zalovanych v 2. az 6. rade, a tento zaver odvolaciecho stdu uz
nemohlo ovplyvnit' ani Cestné vyhlasenie C. Z. s overenim jeho podpisu dina 14.06.2010 v ktorom
uvadza, ze je mozné, Ze podpisy Zalovanych na listinach boli zmanipulované, resp. Ze ich pracovni¢ky
podpisovali v domneni, Ze sa jednd len o dohodu hmotnej zodpovednosti, nakol’ko odvolaci sud
konStatoval nezamenitelnost’ rucitelskych vyhlaseni z hladiska obsahu, ako aj ich vizualnej stranky.
Pokial’ zalované namietali aplikdaciu § 532 Obcianskeho zdkonnika (predtym § 69 Obcianskeho
zakonnika) sud uviedol, Ze tento nie je mozné na dany vzt'ah pouzit, nakol’ko nedoslo k prevzatiu dlhu
podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (predtym § 68 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale ku
zru$eniu obchodnej spolo¢nosti GALBAS spol. s r. 0., povodného dlznika podla § 69 Obchodného
zakonnika bez likvidacie s tym, ze v rozsahu delimitacného protokolu o dita 10.05.1993 zavizok dlznika
prevzala obchodna spolo¢nost PRAMEN spol. s r. 0. so sidlom v Rajci ako pravny nastupca zruienej
obchodnej spolo¢nosti.

10. Proti vy$Sie uvedenému, v poradi uz druhému rozsudku tunajSicho sudu ako stdu prvostupiiového
zo diia 15.12.2010 bolo zo strany Zalovanych v casti vyroku, kde boli zaviazané na zaplatenie istiny
32.361,75 Eur s prislu§enstvom podané odvolanie a Najvys$si sud SR ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
20bo/38/2011-555 zo dna 29.11.2011 rozsudok tunajSicho sudu zo dia 15.12.2010 ¢. k. 32Cb/415/95-
Ma-501 v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Odvolaci sud poukazal na Gpravu § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika a vytkol sidu prvej
inStancie, ze o navrhu rozhodol vecne bez toho, aby sa dosledne zaoberal preukazanim obrany
zalovanych spocivajucej v tvrdeni, ze rucitel'ské listiny st absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi pre
absenciu slobodnej vole, d’alej mu vytkol, Ze neposudzoval ani vzneseni namietku premlcania Casti
uplatneného naroku.

12. Zalované v stlade s pravnym ziverom Najvys$§icho sudu SR navrhli, aby vsetci spoloénici
obchodnej spolo¢nosti GALBAS spol. s 1. 0. boli vypocuti ako svedkovia, a to na preukédzanie tvrdeni
zalovanych ohl'adne okolnosti, za akych doslo k predloZzeniu podpisu rucitel'skych vyhlaseni zo strany
diznika jednotlivym zalovanym a aj na preukazanie okolnosti, za akych boli tieto rucitel'ské listiny
podpisované. Sud predvolal vSetkych vysSie menovanych byvalych spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti
GALBAS spol. s r. 0. ako svedkov. Ked'Ze Zalované neuviedli Ziadne tvrdenia o tom, Ze ktory spolo¢nik
hovoril s nimi, resp. s niektorou zo zalovanych o uzavreti rucitelského zavizku, sud vykonal
dokazovanie svedeckymi vyslichmi spolo¢nikov za uCelom objasnenia okolnosti podpisovania
rucitel'skych vyhlaseni so zameranim na objasnenie obranného tvrdenia zalovanych, ktoré namietali
neplatnost’ tychto rucitel'skych vyhlaseni pre absenciu slobodnej vole, tvrdili, Ze tieto pravne tikony su v
rozpore aj s dobrymi mravmi a ze ich podpisali v omyle, Ze podpisuji listiny v stvislosti s pracovno-
pravnym vzt'ahom v uvedenej obchodnej spolo¢nosti.

13. Sud vypocul ako svedka C. Z., J. R., E. L.C., E. L.. V konani boli vypocuté¢ aj zalované. Sud
opakovane predvolaval ako svedkov zvySnych dvoch spolo¢nikov spolo¢nosti GALBAS, s. r. 0. a to L.
D., ktory bol aj konatelom a H. D. a to aj prostrednictvom donucovacich opatreni. Menovani sa
opakovane ospravedlnili. Sud prvej inStancie upustil od vysluchu H. D., pricom zo strany pravnych
zastupcov namietky voci tomuto postupu neboli. Sud nad’alej predvolaval svedka L. D., u ktorého
napokon po opakovanych ospravedlneniach a vyjadreniach zo strany menovaného svedka na
pojednavani dna 23.12.2015 pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze nebude trvat na svedeckom



vysluchu L. D. a to najma vzhl'adom na jeho pisomné vyjadrenia k tejto veci.

14. Sud pocas konania v tejto veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou &. 5
zo dita 04.09.1991 uzavretou medzi Vieobecnou tiverovou bankou, pobocka Zilina a dlznikkom GALBAS
spol. s r. 0., Rajec, rucitel'skymi listinami podpisanymi zalovanou 1/, zalovanou 2/, Zalovanou 3/ a
zalovanou 4/ (vsetky boli podpisané dna 04.09.1991), prilohami k rucitel'skej listine (vSetky prilohy boli
podpisané zalovanymi 1/ - 4/ dia 27.08.1991), Zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 10.09.1999
uzavretou medzi postupcom VUB a. s. a postupnikom B.SSING a. s., Dodatkom &. 1 uvedenej zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia 10.09.1999 (dodatok datovany 24.01.2000), Zmluvou o postipeni
pohladavok uzavretou medzi postupcom VUB a. s. a postupnikom Slovenska konsolidaéna a. s. diia
28.06.2000, Notarskou zapisnicou N 26/2004, NZ 5704/2004 spisanou notarom JUDr. Jarmilou
Kovacovou so sidlom v Bratislave, Gajova 13, diia 23.01.2004 vo veci Zmluvy o postipeni pohl'adavok
medzi Slovenskou konsolidatnou a. s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom, Znaleckym
posudkom z odboru pismoznalectva podanym dna 05.10.2008 PhDr. PaeDr. Erikou Strakovou,
znalkyfiou z odboru pismoznalectva vo veci posiidenia pravosti podpisu C. U., Specifikiciou
pohladavky zZalobcom podanim zo dna 27.10.2010, navrhom zo dia 19.06.1996 podanym viacerymi
7alobcami, medzi inym aj zalovanymi 1/ - 4/ proti Zalovanému VUB a. s. na Okresny sad v Ziline vo veci
neplatnosti ruéitelskych listin a vo veci uréenia, Ze zalozné pravo nevzniklo, rozsudkom OS Zilina sp.
zn. 11Cb/381/98 zo dna 03.12.1998, Rozvrhovym uznesenim KS Banska Bystrica ¢. k. 27-24K 180/96-
Ze-363 zo dia 15.02.2012 vo veci konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu PRAMEN spol. s r. 0. v
konkurze, Rajec, ICO: 31 587 216 o rozdeleni vytazku, Opatrenim KS Banska Bystrica ¢. k. 27-24K
180/96-218 zo dna 23.02.2005, koreSpondenciou medzi sporovymi stranami, vypismi z Obchodného
registra a inymi pisomnostami zaloZzenymi v spise, pricom sa oboznamil aj s pisomnymi vyjadreniami
sporovych stran. Dokazovanie niektorymi listinnymi ddkazmi bolo vykonavané na pojednavaniach
opakovane, pricom sid na poslednom pojednavani vo veci vykonal dokazovanie uz len niektorymi z
tychto listin tak, ako je to zdévodnené nizSie.

15. Uverova zmluva zo dia 04.09.1991 bola uzavreta medzi podnikatel'skymi subjektmi, VUB pob. Zilina
ako veritelom a obchodnou spolo¢nostou GALBAS spol s r. o. ako dlznikom, preto sud pri
posudzovani vzniku tejto Gverovej zmluvy, ako aj prav a zavdzkov z nich vyplyvajucich vychadzal z
prislusnej upravy Zak. ¢. 103/1990 Zb. Hospodarsky zékonnik, ktory bol s u¢innostou od 01.01.1992
zruseny a nahradeny zakonom ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik). Podl'a upravy § 763 ods. 1 druha
veta Obchodného zékonnika, pravne vztahy vzniknuté pred dilom ucinnosti tohto zakona a prava z nich
vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavdzkov z hospodarskych a inych zmlav
uzavretych pred diiom u¢innosti tohto zdkona sa spravuju doteraj$imi predpismi. Rucitelské zavizky
zalovanych, ktoré boli tiez datované diiom 04.09.1991, vSak sud posudzoval podla prislusnej tipravy
Obcianskeho zakonnika (Zak. ¢. 40/1964 Zb.), nakolko Zalované nevystupovali ako podnikatel’ky, ale
ako fyzické osoby. Aplikacia Hospodarskeho zakonnika na tverovi zmluvu a suaasne aplikacia
Obcianskeho zakonnika na posudzovanie rulitel'skych vyhlaseni je v stlade aj s pradvnym nazorom
Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacieho vyslovenym v uzneseni ¢. k. 20bo 26/2009-405 zo dia
28.10.2009 v tejto veci.

16. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona ¢. 103/1990 Zb. Hospodarsky
zakonnik, na § 24f ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Hospodarskeho zékonnika, na § 24g Hospodarskeho
zakonnika, na § 382a ods. 1, 2, 3, 4 Hospodarskeho zdkonnika, na § 52 Obcianskeho zakonnika, § 54
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika.
17. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania povazoval sid za nesporné, ze na zaklade tiverovej zmluvy
&. 5 uzavretej dita 04.09.1991 medzi VUB a. s. pob. Zilina a obchodnou spoloénostou GALBAS spol. s
r. 0. Rajec bol obchodnej spolo¢nosti poskytnuty strednodoby tGver na zasoby v sume 900.000,- Sk.
Uverovii zmluvu povazoval sud za zmluvu platne uzavretd, neprihliadol k namietkam Zalovanych, ktoré
tvrdili, Ze tato uverova zmluva je neplatna z doévodu, ze nebolo preukazané, ze by ju za banku uzavreli
osoby opravnené za banku konat. V zihlavi tverovej zmluvy je ako osoba konajiica za banku uvedena
riaditelka pobo¢ky A.. C. P., samotna uverova zmluva obsahuje okrem pediatky VUB pob. Zilina aj
podpisy dvoch pracovnikov, a sid nepochyboval o tom, Ze podpisy patria osobam opravnenym za
banku konat’, priCom nie je podstatné, Ze zmluvu nepodpisala samotné riaditel’ka pobocky. Ako uz bolo
uvedené, samotnu uverovi zmluvu posudzoval sud, v stulade aj s pravnym nazorom NajvysSicho sudu
SR ako sudu odvolacieho vyslovenom vo vyssie uvedenych zruSovacich rozhodnutiach, podla prislusnej



upravy Hospodarskeho zékonnika (Zak. ¢. 103/1990 Zb.). V zmysle vysSie citovanej upravy § 24 ods. 4
Hosp. zak. skuto¢nost’, ze pri podpisoch nie je uvedenéd funkcia osdb, ktoré uverovli zmluvu podpisali,
nema za nasledok neplatnost’ tejto tverovej zmluvy. Konanie v mene organizacie bolo upravené v § 24f a
nasl. Hospodarskeho zakonnika tak, Ze za organizaciu konali Statutarne organy, zastupcovia, ale aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, ktori boli podl'a prislusnych organizacnych predpisov opravneni konat v
mene organizacie v urcitych veciach, pri€om ini pracovnici boli ako zastupcovia opravneni robit’ v mene
organizdcie pravne ukony potrebné na splnenie ulozenych pracovnych uloh v pripadoch, ked’ to
vyplyvalo z ich vnatornych predpisov alebo to bolo v hospodarskom styku obvyklé (§ 24f ods. 4 Hosp.
zék.). Sud nepochyboval o tom, Ze Gverovi zmluvu za VUB pob. Zilina dia 04.09.1991 podpisali
zamestnanci pobocky, ktori na to boli opravneni podl'a vnutornych organizacnych predpisov. Napokon,
uver bol poskytnuty, zaviazok z tveru bol aj predmetom delimitacného protokolu zo dna 10.05.1993 v
suvislosti s prechodom a delimiticiou majetku zruSenej spolocnosti GALBAS spol. s r. 0. Rajec na
novovytvorené firmy, a to GALBAS spol. s r. 0. Rajec a PRAMEN spol. s r. o., veritefom bol
prihlaseny aj do konkurzného konania vedeného na ipadcu PRAMEN spol. s r. 0. Rajec, 1CO: 31 587
216, kde bol v konkurze pravny nastupca povodného veritela VUB aj ¢iastoéne uspokojeny. Zalovanymi
navrhované dokazovanie svedeckym vysluchom A.. C.. P., ktora bola v r. 1991 riaditelkou pob. VUB v
Ziline, povazoval sud v tomto smere za zbytocné, a preto ho nenariadil, rovnako tak nenariadil
dokazovanie za tcelom zistenia, ktoré dve osoby - pracovnici pobocky podpisali za banku uverovi
zmluvu dita 04.09.1991. Zalobca v tejto savislosti spravne poukazoval aj na vyvoj judikatary sudov CR,
podla ktorej pri pravnych ukonoch za pravnické osoby otazka posudenia, ¢i osoba, ktora menom
pravnickej osoby takyto pisomny pravny ukon podpisala bola k tomu aj opravnena, je otazkou
posudenia, ¢i prisluSna pravnicka osoba je takymto pravnym tkonom viazand alebo nie, nie je vSak
otazkou dodrzania pisomnej formy. Preto aj samotna skuto¢nost, ze v Zmluve o uvere nie si uvedené
mena a funkcie osob, ktoré zmluvu za VUB pob. Zilina podpisali, nie je dovodom neplatnosti tejto
zmluvy.

18. Pokial’ ide o samotné formalne nalezitosti rucitel'skych vyhlaseni zo dia 04.09.1991 podpisanych
zalovanou 1/, zalovanou 2/, zalovanou 3/ a zalovanou 4/ std vychadzal zo zaveru, ze z hl'adiska splnenia
zakonom pozadovanych nalezitosti na takyto pravny ukon ide o platné rucitel'ské vyhlasenia bez toho,
aby tento svoj zaver podrobne zdovodnoval. Poukazuje tiez na zavery Najvyssieho sudu SR ako sudu
odvolacieho v uzneseni ¢. k. 30bo 262/2009-405 zo dna 28.10.2009, kde odvolaci sud dospel k zaveru,
ze v rulitelskom vyhlaseni je presne, jasne a zrozumitelne identifikovany tuver, ktorého rucenie
ru¢itelky prevzali, ruéitelské vyhlasenia spiiaji vietky néleZitosti pravnej upravy § 52 Obéianskeho
zakonnika v zneni platnom a u¢innom v Case ich podpisania. (Pohl'addvku mozno zabezpecit' ru¢enim.
Rucenie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel’ berie na seba voci veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji dlznik.) Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze Zzalobcom v konani
predlozené rucitelské vyhlasenia boli podpisané dia 04.09.1991 zalovanou 1/, zalovanou 2/, Zalovanou
3/ a Zzalovanou 4/ a pokial ide o splnenie formalnych nalezitosti, st platnymi jednostrannymi
vyhlaseniami rucitelick, ktoré bolo rucitel’kami vlastnoru¢ne podpisané.

19. Zalované v konani namietali, ¢ Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika v zneni platnom ku ditu podpisu rucitelského vyhlasenia, v zmysle ktorej rucitel
je povinny dlh sphit’, ak ho nesphnil dlznik, hoci ho na to veritel’ pisomne vyzval. Zalované tiez namietali,
ze zalobca v konani predlozil sudu pisomné vyzvy na splnenie zavizku dlznika z uverovej zmluvy
adresované zalovanym ako rucitelkdm (vSetky vyzvy na uhradenie datované dia 08.03.1995),
nepreukazal vSak, Ze tieto vyzvy boli zalovanym aj doruc¢ené. Predovsetkym std poukazuje na to, ze
samotné zalované v konani viackrat potvrdili prevzatie tychto vyziev, ked’ uvadzali, Ze potom, ako ich
banka vyzyvala na splatenie iveru ako rucitelky, komunikovali ¢i uz s bankou alebo s jednotlivymi
spolo¢nikmi GALBAS spol. s r. 0., a ndmietku, Ze im neboli doru¢ené vyzvy banky na plnenie, vzniesol
ich pravny zastupca v konani az neskor Std mal preto v konani za nesporné, Ze pravny predchodca
7alobcu VUB pob. Zilina Zalované ako ruéitel’ky na tthradu dlhu potom, ako mu tento nesplatil dlznik,
riadne vyzval, rovnako tak mal preukazané, ze dlznik bol pisomne vyzvany na splatenie svojho dlhu
predtym, ako veritel’ vyzval na splatenie dlhu z Gveru ruditelov. V konani bola predlozena pisomna vyzva
VUB a.s. pob. Zilina zo dita 30.11.1994 adresované spolo¢nosti PRAMEN spol. s r. 0. Rajec, ktora bola
pravnym nastupcom spolo¢nosti GALBAS spol. s r. 0. Rajec, ktorou banka vyzvala dlznika na splatenie
zostatku zo 4 uverovych zmhiv, medzi inym aj z iverovej zmhuvy ¢. 5 zo dna 04.09.1991. Pre uplnost’



v§ak sud upozoriiuje, Ze na splnenic podmienky, aby veritel' najprv pisomne vyzval dlznika na uhradu
jeho dlhu a az potom vyzval rucitelov postacuje aj podanie zaloby, ktort veritel’ poda voci dlznikovi aj
voci rucitelom tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

20. Sud teda vychadzal zo zaveru, Ze bola platne uzavreta iverova zmluva, uver bol poskytnuty a nebol
zo strany dlznika splateny, dalej Ze veritel' pri uplatneni pohladavky z poskytnutého uveru voci
zalovanym ako ruc¢itelom postupoval v stlade s platnou pravnou Gpravou.

21. V sulade aj s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim stidom sud v d’alSom skumal, ¢i zalované
podpisali rucitel'ské vyhlasenia slobodne, nakolko Zzalované namietali Ze rucitel'ské vyhlasenia st
absolitne neplatnymi pravnymi ikonmi pre nedostatok slobodnej véle, pricom poukazovali na to, ze boli
zamestnankyiami obchodnej spolo¢nosti GALBAS spol. s r. 0. (dlznika z uverovej zmluvy) boli teda v
ekonomickej zavislosti od obchodnej spolo¢nosti a tvrdili tiez, ze rucitelské vyhlasenia podpisali pod
hrozbou straty zamestnania. Poukazovali tiez na ¢estné vyhlasenia C. Z., byvalého konatel'a spolo¢nosti
zo dia 14.06.2010, kde bola nazna¢end mozna manipulacia zo strany spolocnikov pri predkladani
rucitel'skych vyhlaseni zalovanym na podpis.

22. Ako uz bolo uvedené, zalované neuviedli v konani ziadne tvrdenia o tom, ktory spolo¢nik spolo¢nosti
hovoril s ktorou zo zalovanych o uzavreti rucitel'ského zavéazku, samotna pravna zastupkyna zalovanych
na pojedndvani dita 30.11.2012 uviedla, ze Zalované sa uz jednozna¢ne vyjadrili v tom smere, ze nikto s
nimi o uvere a o tom, ze by mali byt ru€itelkami za tento uver, nehovoril Sud preto vykonal
dokazovanie svedeckymi vysluchmi za i¢elom objasnenia okolnosti zabezpecenia uveru z verovej
zmhuvy €. 5 zo dia 04.09.1991 ruéitelskymi vyhlaseniami podpisanymi zo strany Zalovanych (datované
tiez 04.09.1991).

23. Po zhodnoteni vykonanych svedeckych vysluchov, uvedenych vyssie, dospel sud k zaveru, ze v
konani nebolo preukédzané, ze rucitel'ské vyhlasenia ako pravny ukon neboli urobené slobodne. V konani
vypocuti svedkovia - byvali spolo¢nici GALBAS spol. s r. 0. rozhodne popreli, Ze by s niektorou zo
zalovanych hovorili o tom, aby Zalované rucili za uver, vac¢$ina z nich uviedla, Ze o tom, Ze banka
vyzyva zalované ako rucitelky na splatenie tiveru sa dozvedeli az nasledne, od samotnych zalovanych.
Jedine svedok C. Z. v ¢estnom vyhlaseni uviedol, ze je mozné, Ze podpisy na rucitelskych listinach boli
zmanipulované, resp. ze ich pracovni¢ky podpisovali v domneni, ze sa jednd o dohodu o hmotnej
zodpovednosti, presnejSie okolnosti si v§ak nepamaétal. Pri samotnej svedeckej vypovedi na sude dia
30.11.2012 svedok Z., zrejme aj z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu uz len poukazoval na svoje
¢estné prehlasenie zo dna 14.06.2010 s tym, ze sa ho pridrZiava, nepamaita si, ¢i sam hovoril s niektorou
zo zalovanych o potrebe rucenia za uver, C¢estné prehlasenie podal z dovodu, Ze chce zalované v spore
chranit. Uviedol, Ze mozno aj zalované sam svedok troSku oklamal, mozno ich trosku pritlacili k
podpisu, pretoze chceli, aby tieto rucitel'ské vyhlasenia podpisali uviedol vSak, ze si presné okolnosti
nepaméta. Pokial’ ide o moznost’ omylu pri podpisovani rucitel'skych vyhlaseni, tak, ako tu uviedol aj
Najvyssi sad SR v odoévodneni svojho rozhodnutia stid poukazuje na to, ze rucitelské vyhlasenia su
jednozna¢né, rozsiahle na troch stranach, s nadpisom ,Rucitel'ska listina“ a je z nich nepochybne
zrejmé, ze rucitel’ preberd zaruku za splatenie Gveru poskytnutého dlznikovi. Navyse, prilohou kazdej z
ruéitelskych listin je aj podpisané prehlasenie o majetkovych pomeroch a zadiZenosti ruéitela (vietky
prilohy podpisané dna 27.08.1991). Ani zo svedeckej vypovede C.. Z. vratane pisomného Cestného
vyhlasenia zo dna 14.06.2010 nemal sud preukdzané tvrdenie zalovanych, ze pri podpise ruéitel'skych
listin nekonali slobodne. Samotna svedeckd vypoved svedka Z. je nevierohodna, uvadzal, ze ,,mozno
zalované troSku pritlacili k podpisu®, resp. ,,zalované troSku oklamal“ pretoze chcel, aby rucitelské
vyhlasenia podpisali, pricom tiez vyhlasil, Ze Cestné prehlasenie poskytol z dovodu, aby chranil zalované
v spore. Samozrejme, sud nevyluCuje, ze pri podpisovani rucitel'skych vyhlaseni svedok Z. zZalované
ziadal o pomoc pre zamestnavatela, ze zalované predpokladali, Ze spoloénost’ napokon uver splati, o
¢om mohli byt zo strany konatela aj presvied¢ané, to ich vSak nezbavuje zodpovednosti za podpis
rucitel'ského vyhlasenia. Ako uz bolo uvedené, omyl bol vyliceny uz v predchadzajicom konani, ked’
sam Najvyssi sud SR uviedol, ze rulitel'ské vyhlasenia su svojim obsahom a vizualnou strankou
nezamenitelné s inou listinou (uzneseniec NS SR 20bo0/26/2009-405 zo dna 28.10.2009).

24. V zmysle citovanej upravy § 37 Obcianskeho zdkonnika sa pre platnost’ pravneho ukonu tiez
vyZzaduje, aby bol urobeny slobodne, inak je absolutne neplatny. Pravny ukon nie je urobeny slobodne,
ak subjekt pravneho ukonu bol k prejavu vole prinuteny ur¢itymi skutocnostami, bez ktorych by k
takémuto pravnemu ukonu nedoslo. Slobodu véle vyluCuje najmi nasilie (fyzické donutenie) alebo



bezpravna vyhrazka (psychické donutenie). Nedostatkom slobody vole trpi aj pravny tkon urobeny v
tiesni. Takéto okolnosti v§ak musia mat’ zaklad v objektivne existujicom a pdsobiacom stave, nestaci
len, ze si ich existenciu konajiici predstavuje. V konani nebolo preukazané, ze by k podpisaniu
rucitel'skych vyhlaseni boli Zalované nejakym sposobom zo strany dlznika donttené, ze by teda z ich
strany i§lo o pravny tkon urobeny bez slobodnej vole. VWkonanym dokazovanim nebolo zistené, ze by
zalované boli donutené k podpisu ruitel'skych vyhlaseni pod hrozbou straty zamestnania.

25. K namietkam Zalovanych, Ze samotné Zalované sa nikdy nezii¢astnili na Ziadnom rokovani v banke,
neboli obozndmené s uverovou zmluvou ani s podmienkami rucitelskych zavazkov, sud uvadza
nasledovné: Ruclitel'ské vyhlasenie v zmysle citovanej upravy § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni
platnom ku diiu podpisu rucitel'skych vyhlaseni je jednostrannym pravnym ukonom, a to pisomnym
vyhlasenim rucitela, ktorym ruéitel’ berie na seba voci veritelovi povinnost’, Ze pohl'adavku uspokoji, ak
ju neuspokoji dlznik. Nebolo preto potrebné, aby sa banka o poskytnuti ru¢itel'ského vyhlasenia dohodla
s rucitelom, resp. s nim o poskytnuti rucitel'ského vyhlasenia a jeho podmienkach rokovala. Pre platny
vznik ru€enia je podstatné, Ze rucitel’ poskytne pisomné rucitel'ské vyhlasenie a banka ho prijme, a to
napr. aj tak, ze dlznikovi poskytne tiver. TakZe dohoda o ruceni vznikne ako konsenzus, a to na zaklade
jednostranného pravneho tikonu rucitela (pisomné vyhlasenie) a jej akceptacie veritelom. Z uvedeného
dovodu je nepodstatné, ¢i a aké podpisy zo strany banky sa nachadzaju na samotnych rucitel'skych
vyhlaseniach, rovnako nie je pravne relevantné, pokial' rucitelské listiny obsahujice rucitelské
vyhlasenia predkladal na podpis Zalovanym dlznik. V tomto pripade je mozné predpokladat’, ze ich
predkladal na podpis konatel’ spolo¢nosti svedok Z.. Rovnako nie je dolezité, ¢i samotné rucitel'ské
listiny obsahujice rucitel'ské vyhlasenia dorucil banke rucitel’ alebo dlznik, podstatné je, ze Zalované
rucitelské vyhlasenia podpisali a ze banka tieto rucitel'ské vyhlasenia prijala. K namietkam Zalovanych
ohl'adne ich nevedomosti o tom, Ze maju byt rucitel’ky eSte sud poukazuje na to, Ze zatial’, ¢o rucitelské
listiny boli podpisané Zzalovanymi diia 04.09.1991, samotna priloha k rucitel'skej listine, obsahujuca tidaje
o ruéitelovi a jeho majetkovych pomeroch, vratane zad{zenosti bolo datované predtym, dita 27.08.1991.
Aj tato listina je jednozna¢ne nazvana ako ,,Priloha k ruéitel'skej listine (kde ru¢itelom je fyzicka osoba)*.
Zrejme banka najprv hodnotila zabezpeCenie Uveru, ktory mala dlznikovi poskytnat, pricom prave
skuto¢nost, ze i§lo o dost’ vysoky obnos zrejme mala za nasledok, Ze rucenie poskytli viaceré fyzické
osoby. Tvrdenie zalovanych, Ze nevedeli o tom, Ze maju ru¢enim zabezpecit' uver poskytnuty dlznikovi,
povazuje preto sud za nepreukazané.

26. Napokon, sud suhlasi s namietkami Zalobcu, ze pokial’ by Zalované boli podpisali rucitelské
vyhlasenia pod natlakom pripadne omylom, nepochybne by boli tiito skuto¢nost’ namietali aj v spore o
neplatnost’ ru¢itelskych vyhlaseni vedenom na OS Zilina pod sp. zn. 11Cb/381/98, zalované viak ziadali
okrem iného rozhodnut’ aj o neplatnosti ich rucitel'skych vyhlaseni a to z dévodu, Ze tieto nepodpisali ich
manzelia a d’alej z dovodu, Ze rucitelské listiny zabezpeduji zmluvu, ktora bola uzatvorena len na dobu
uréitd, do 07.10.1995 a tymto datumom zanikol tak pravny vzt'ah z Gverovej zmluvy, ako aj akcesorické
pravne zavizky. Skuto¢nost, ze v &L VI. bod 14 Uverovej zmluvy zo diia 04.09.1991 je uvedené, Ze
zmluva sa uzatvara na dobu ur€itu, t. j. do 07.10.1995 znamena, Ze dlznik sa zaviazal splatit’ poskytnuty
uver do uvedeného datumu, t. j. do 07.10.1995, ako tomu zodpoveda aj spdsob splacania tGveru
dohodnuty v &L ITI. Uverovej zmluvy, ked’ posledna splatka vo vyske 168.750,- K&s mala byt uhradena
25.09.1995. Pokial’ teda dIznik neuhradil tver do 07.10.1995, nezanikla tym jeho povinnost Gver splatit’,
znamena to len, Ze uver sa k tomuto diiu stal splatnym v celom neuhradenom rozsahu. Rovnako tak
pokial’ je v rucitel'skej listine uvedené, Ze jej platnost’ zanika uhradenim poslednej splatky uveru, t. j.
diiom 30.09.1995, znamena to len, ze az uhradenim poslednej splatky uveru zanika platnost’ rucitel'skej
listiny. V samotnom texte rucitel'ského vyhlasenia nie st uvedené Ziadne ¢asové obmedzenia, z ktorych
by vyplyvalo, Ze ru¢enie bolo dohodnuté na krat§iu dobu ako zavédzok dlznika, za ktory sa ruditel
zarucil.

27. Pokial' ide o aktivnu legitimaciu zalobcu v tomto konani, tato bola ustilena eSte pred vyhlasenim
prvého rozsudku v tejto veci, sud ju uvadza v ods. 5 svojho oddvodnenia s tym, ze na zaklade uznesenia
¢. k. 32Cb/415/95-201 zo dna 28.02.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.04.2005 je zalobcom
obchodna spoloénost Majetkovy holding a. s. Bratislava, ICO: 35 823 364 na zéklade preukazaného
pravneho nastupnictva.

28. Zalované v konani tiez namietali, Ze pri podpisovani ruéitelskych vyhlaseni i§lo zo strany obchodnej
spolo¢nosti GALBAS spol. s r. 0. o spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o podla nich je tiez



dévodom neplatnosti rucitel'skych vyhlaseni. Pravny ukon, neplatnosti ktorého sa Zalované v tomto
konani domahaju, je pravnym tkonom, ktory vykonali samotné Zalované, ide o jednostranny pravny
ukon - rucitel'ské vyhlasenie. Sud nezistil rozpor z tohto pravneho tkonu - rucitel'ského vyhlasenia s
dobrymi mravmi.

29. Zalované d’alej opakovane v konani vzniesli ndmietku premlania ¢asti zalobcovho naroku, a to
pokial’ ide o Cast’ prisluSenstva pohl'adavky - uroky z omeSkania, ktora bola podanim Zalobcu zo dia
27.10.2010 Specifikovanad ako bezny urok z omeSkania uplatneny pdvodnou zalobou, teda namietku
premliCania v ¢asti 6.420,86 Eur (193.435,11 Sk). Pravny zastupca zalovanych namietal, Ze pred tymto
podanim zalobcu bol urok z omeSkania vypocitany uréitou sumou a podanim zo dia 27.10.2010 si ho
zalobca uplatiiuje ako prislusenstvo, podla zalovanych ide o zmenu navrhu o ktorej mal sud rozhodnut’.
Zalobca si v Zalobe uplatnil povodne pravo na zaplatenie 34.567,03 Eur (1.041.366,45 Sk, ktora
pozostava z istiny nesplatené¢ho uveru 675.000,- Sk (22.405,90 Eur), z vyactovanych trokov a
poplatkov ku diiu 31.10.1995 (Gver bol splatny 07.10.1995) vo vyske 366.366,45 Sk (12.161,14 Eur) a
od 01.11.1995 pozadoval zaplatenie d’alSich urokov z omeskania v sadzbe 17,5 % z nesplatenej istiny
uveru 675.000,- Sk (22.405,90 Eur) az do zaplatenia. Nakolko Zalobca na zaklade konkurzného konania
vedeného na majetok padcu PRAMEN spol. s r. 0. Rajec (pravny nastupca pdvodného dlznika
GALBAS spol. s 1. 0.) dostal na tento uver uhradenti sumu 66.436,44 Sk (2.205,28 Eur), ktort sumu
zapocital na troky od 01.05.1992 do 31.10.1995 (v Zalobe pdvodne vy¢islené sumou 366.366,45 Sk, t.
j. 12.161,13 Eur, po odratani 66.436,44 Sk t. j. 2.205,28 Eur titulom vytazku z konkurzu predstavuju
uroky od 01.05.1992 do 31.10.1995 sumu 9.955,85 Eur, t. j. 12.161,13 Eur minus 2.205,28 Eur).
Zalobca tiez zobral spit’ zalobu v &asti uroku z omeskania nad 5 % ro¢ne z nesplatenej sumy Gveru
675.000,- Sk (22.405,- Eur) od 01.11.1995 az do zaplatenia. Uver bol podl'a iverovej zmluvy splatny do
25.09.1995, kedy mala byt uhradena posledna dohodnuta splatka, resp. do 07.10.1995, a ked’Ze zaloba
bola na sid podand dia 21.11.1995, bola podana véas, v premléacej lehote. Zalobca od zadiatku v
zalobe uplatiioval pravo aj na vyuctované iroky z Gveru a aj na Uroky z omeskania, nedoslo preto k
preml¢aniu jeho prava na zaplatenie nesplateného zostatku uveru, ani na zaplatenie Grokov z uveru a
napokon ani na zaplatenie urokov z omeskania a to bez ohl'adu na to, ¢i tieto boli §pecifikované pevnou
sumou alebo percentom. Sud preto narok zalobcu nepovazoval ani v Casti za preml¢any. Pokial’ ide o
vyraz ,Specifikdcia“ v podani zalobcu zo dna 27.10.2010, tak, ako to uz uviedol tunaj§i sud v
predchadzajicom rozsudku (32Cb/415/95-Ma-501 zo dina 15.12.2010), nejedna sa o zmenu Zalobného
navrhu, o ktorej by mal sud rozhodnit' uznesenim. Napokon, ani NS SR v zruSujicom uzneseni
nevytkol tunaj§iemu sudu, Ze mal rozhodovat’ o akejkolvek zmene Zaloby na ziklade Specifikdcie
podanim Zzalobcu zo dna 27.10.2010. Ako uz bolo uvedené, podanim zo dina 27.10.2010 nezaloval
zalobca viac, a to ani na urokoch z omes$kania, nez ako si uplatnil v pévodnom Zzalobnom navrhu.
Specifikacia v podani zo dita 27.10.2010, ktorym Zalobca znizil pozadovant sumu titulom nezaplatenych
urokov o 66.436,44 Sk t. j. 2.205,28 Eur z dovodu uspokojenia v tejto ¢asti v konkurznom konani a
zaroven aj obmedzil svoj narok v casti pozadovaného uroku z omeSkania do zaplatenia na Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej sumy uveru 675.000,- Sk (22.405,90 Eur) od 01.11.1995
az do zaplatenia, vychadza z toho istého skutkového zakladu ako bol aj v Zalobe, nejde teda o zmenu
navrhu, Zalobca si len zapocital Ciasto¢né plnenie z vytazku ziskaného konkurzom vedenym na majetok
dlznika, zaroven tieZ tiroky z omeSkania z nesplatenej istiny od 01.11.1995 az do zaplatenia, ktoré si
pdvodne uplatitoval v sadzbe 17,5 % ro¢ne od 01.11.1995 az do zaplatenia upravil tak, Ze ich pozadoval
v stlade s upravou § 378a Hospodarskeho zakonnika, v zmysle ktorého ma Zalobca narok na tirok z
omeskania vo vySke 5 % rocne. Podanim Zalobcu zo dia 27.10.2010 nedoslo teda k rozsireniu
zalovaného uroku z omesSkania tak, ze by tento presahoval urok z omeskania uplatneny povodnou
zalobou tak, ako to tvrdili Zalované v podani zo dnha 16.11.2010, ktorym tieZ vzniesli namietku
premlCania v Casti zalobcovho naroku.

30. Pravny zastupca zalovanych na poslednom pojednavani v tejto veci diia 08.09.2017 navrhol vykonat’
dokazovanie konkurznym spisom vedenym KS Banska Bystrica ako sidom konkurznym pod sp. zn. 27-
24K 180/96 v pravnej veci konkurzu na majetok Gpadcu PRAMEN spol. s r. o. Rajec, pravneho
nastupcu spolo¢nosti GALBAS spol. s r. o., teda povodného dlznika z tiverovej zmluvy. Std na tomto
pojednévani vykonal dokazovanie iba PrihlaSkou pohl'adavky zalobcu do uvedeného konkurzu (prihlaska
pohladavky zo dita 30.03.2001, zalobca prihlasil pohl'adavku v celkovej sume 19.411.410,57 Sk titulom
nesplatenia uverov poskytnutych pravnemu predchodcovi upadcu zo strany pravneho predchodcu



zalobcu VUB a. s. na zaklade §tyroch uverovych zmluv, a to averovej zmluvy ¢. 5 zo dita 04.09.1991
vo vyske 900.000,- Sk, tverovej zmluvy ¢. 7 zo dila 13.02.1992 vo vyske 1.mil. Sk, tverovej zmluvy
¢. 17 zo dita 31.03.1992 vo vyske 2.250.000,- Sk a uverovej zmluvy ¢. 11 zo dia 19.03.1992 vo vyske
7.820,- Sk. Zalobca v prihlaske $pecifikoval pohl'adavky z uvedenych averovych zmliv, a to celkova
pohladavku z uverovej zmluvy ¢. 5 vo vyske 1.104.100,07 Sk, z uverovej zmluvy ¢. 7 vo vyske
1.382.424,02 Sk, z uverovej zmluvy ¢. 17 vo vyske 3.769.337,66 Sk a z tiverovej zmluvy ¢. 11 vo
vyske 12.918.812,82 Sk tak, ze celkova pohladdvka prihlasend do konkurzu predstavovala ku diu
vyhlasenia konkurzu ciastku 19.411.410,57 Sk). Sud sa oboznadmil aj s fotokopiami vypisov z
Obchodného registra predkladanych zalovanymi, a to OV ¢. 34/2012 zo dna 17.02.2012, kde bolo
zverejnené rozvrhové uznesenie konkurzného stdu &. k. 27-24K 180/96-Ze-367 zo diia 15.02.2012,
podla ktorého sa pohl'adavka Zalobcu uspokojila na zaklade opatrenia KS Banska Bystrica ¢. k. 27-24K
180/96-218 zo dila 23.02.2005 vo vyske 38.757,22 Eur (1.167.600,- Sk) a vo zvySku sa neuspokojuje,
dalej OV €. 73/2012 zo dna 16.04.2012, kde je zverejnené skratené znenie uznesenia konkurzného sidu
¢. k. 27-24K 180/96-374 zo dna 11.04.2012, ktorym konkurzny std zru$il konkurz vyhladseny na
majetok upadcu PRAMEN spol. s r. o. Rajec, ICO: 31 587 216 a zbavil funkcie spravcu konkurznej
podstaty. Zaroven std vykonal dokazovanie aj samotnym Rozvrhovym uznesenim ¢. k. 27 24K 180/96-
Ze-363 zo dia 15.02.2012, ako aj Opatrenim KS Banska Bystrica ¢. k. 27-24K 180/96-218 zo dia
23.02.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 16.03.2005 a ktorym konkurzny std udelil spravcovi
konkurznej podstaty sthlas na vyplatenie vytazku zo spenazeného majetku upadcu oddelenému
veritelovi, zalobcovi, vo vyske 1.167.600,- Sk, ktord zodpoveda podielu 70 % z ¢istého vytazku.

31. Sud napokon zamietol navrh pravneho zastupcu zalovanych na dokazovanie celym konkurznym
spisom, ked’ bez ohl'adu na to, Ze z technickych pri¢in nebolo mozné cely konkurzny spis predlozit’ na
pojednavani diia 08.09.2017, vychadzal zo z&veru, ze konkurz bol zruseny, spravca bol zbaveny funkcie
po vyplate pohladavok podla rozvrhového uznesenia a sid mal za to, ze nie je potrebné viest
dokazovanie za ucelom tvrdenia pravneho zastupcu zalovanych, Ze zalobca pripadne nevyuzil vSetky
moznosti na to, aby sa uspokojil zo svojej pohl'adavky z Gverovej zmluvy voéi priamemu dlznikovi z
uverovej zmluvy, resp. voci jeho pravnemu nastupcovi v konkurznom konani. Stud suhlasi s postupom
zalobcu, ktory vytazok z konkurzu pouzil pomerne na c¢iasto¢nu uhradu vSetkych v konkurze
prihlasenych pohladavok, vychadzajicich zo 4 tverovych zmliv, a to pomerne podla vysky
jednotlivych pohl'adavok. Namietky pravneho zastupcu zalovanych, Ze zalobcovi v konkurze vyplatena
suma vo vyske 1.167.600,- Sk mala byt pouzitd iba na uspokojenie pohladavky z tiverovej zmluvy ¢. 5
zo dia 04.09.1991, ktord je predmetom sporu, povazuje sud za neopravnené, prave takyto postup
zalobcu, ked’ by cely vytazok konkurzu zapocital len na jednu svoju v konkurze prihlasenti pohladavku,
by bol podl'a sudu nespravny.

32. Zalované napokon apelovali aj na princip spravodlivosti a tvrdili Z¢ by bolo v rozpore s tymto
principom, pokial’ by boli zalované zaviazané na thradu tveru, ktory nebol pouzity pre nich, ale pre
potreby obchodnej spolo¢nosti. Sud k tomuto uvadza, Ze nie je v rozpore s principom spravodlivosti,
ked’ su rucitelia v stlade so zdkonom zaviazani na thradu zaviazku dlznika, za ktory poskytli rucenie.
Ako uz bolo uvedené, Zalované v konani nepreukazali, Ze boli podpisu rucitelskych vyhlaseni printiitené
zo strany obchodnej spolo¢nosti GALBAS spol. s r. 0. pod hrozbou straty zamestnania a inymi
hrozbami.

33. Sud preto povazoval zalobu zalobcu za opravnent a zalovanu 1/, zalovant 2/, zalovanu 3/ a zalovant
4/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu 32.361,75 Eur s 5 % trokom z omesSkania zo sumy 22.405,90 Eur
(Co predstavuje nesplatenu Cast’ istiny uveru) od 01.11.1995 a Z do zaplatenia a to do 3 dni spolo¢ne a
nerozdielne tak, Ze plnenim zo strany jednej zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia zavédzok ostatnych
zalovanych. Zalované st v rovnocennom postaveni voéi zalobcovi, vietky $tyri st ruéitelky, preto boli
zaviazané na zaplatenie svojho zavizku spolo¢ne a nerozdielne.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a 2, § 256, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP
tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, a to tak trov prvostupiiového, ako aj trov
odvolacieho konania v rozsahu 70 %. Std vychadzal zo zaveru, ze Zalobca bol v prevaznej miere svojej
zaloby uspesSny, neuspeSny bol len v ¢asti pévodne zalovanych tirokov z omeskania z nesplatenej istiny
uveru 22.405,90 Eur od 01.11.1995 az do zaplatenia, ked’ zalobca pdvodne Zaloval urok z omeskania v
sadzbe 17,5 % z istiny az neskor upravil zalovanu sadzbu uroku z omeskania na 5 % (konanie o



zaplatenie Casti Groku z omeSkania nad 5 % ro¢ne zo sumy 22.405,90 Eur od 01.11.1995 az do
zaplatenia bolo pravoplatne zastavené uz rozsudkom tunajSicho sudu €. k. 32Cb/415/1995-Ma-501 zo
diia 15.12.2010). Sud posudil pomer uspechu a neuspechu tak, Zze Zalobcovi priznal trovy konania v
rozsahu 70 %, a to tak trovy prvostupniového aj odvolacicho konania s tym, ze o vyske trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonom stanovenej Iehote odvolala Zalovana 1 az 4
prostrednictvom splnomocneného pravneho zistupcu. Zalované so zdverom sudu prvej initancie
nesuhlasia. Namietajii, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nakolko nevykonal dokazy, ktoré navrhovala strana Zalovanych. Sud prvej inStancie konkrétne
zamietol navrh pravneho zastupcu zZalovanych na dokazovanie celym konkurznym spisom, pricom tento
dokaz podla ich ndzoru mohol preukazat’ dévodnost’ ich procesnej obrany minimalne ¢o do vySky
uplatnenej pohladavky. Dalej namietaji, 7e sud zaviazal Zalované na uhradu sumy spolone a
nerozdielne, aj ked’ podla ich nazoru nejde o pripad pasivnej solidarity. Podla ich nazoru z hladiska
procesného ucastnictva kazdy zo Zalovanych ma v posudzovanom pripade samostatné postavenie, t. j.
nejedna sa o nerozlu¢né spoloCenstvo, kde by tkony a tvrdenia jedného z ucastnikov zavdzovali
ostatnych i¢astnikov. Zalované maju za to, Ze uznanie zo strany spolo¢nosti PRAMEN, s. r. 0. nemoze
byt povazované za zhodné tvrdenie uCastnikov, nakolko Zzalované 1 az 4 poskytnutie uveru
spochybiiovali od pociatku. Zalované Ziadny sthlas s uznanim dlhu neudelili. Opétovne poukézali na
ustanovenia § 382a ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 citovaného ustanovenia, a
maji za to, Ze v danom pripade nie je dany zaklad Zalobného naroku, nakolko zalobca nepreukazal, ze
7alovanému 1/ na zéklade uverovej zmluvy boli finanéné prostriedky poskytnuté. Dalej Zalované
poukazali na ustanovenie § 1291 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, ods. 2 citovaného ustanovenia, d’alej
na ustanovenie § 1290 Hospodarskeho zakonnika, a uviedli, ze podla ich nazoru sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil, ked’ posudzoval rucitel'ské vyhlasenia podl'a ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ by posudzoval obsahové nalezitosti rucitelskych vyhlaseni podla Hospodarskeho
zakonnika, dospel by k zaveru, Zze zavdzok z rucitel'skych listin zanikol diia 30.4.1993, kedy bola
zru§end Obchodnd spolo¢nost’ GALBAS, s. r. 0. Rajec bez likvidacie a vymazna z obchodného registra.
V priebehu konania zalované tiez poukazovali na neurcitost’ identifikacie zavézku, za ktorého splnenie sa
mali zalované zarucit’ v rucitel'skej listine, ked’ pohl'adavka, ktorej zabezpeCenia sa ma rucenie tykat’ je
neurcita, ked tato je oznacena len v§eobecnym odkazom na uverovi zmluvu. Poukazali na uznesenie NS
SR z 20.11.2013, sp. zn. 4Cdo/119/2011 posudenia urcitosti zmluvy. V tejto suvislosti poukdzali na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika a maji za to, ze z rucitel'skej listiny musi byt jednoznacna
identifikacia tiveru, ktory je rucitelskou listinou zabezpeceny, pricom v rucitel'skych listinach, z ktorych
zalobca odvodzuje svoj narok, absentuje identifikicia uveru, ktorého splatenic ma byt ruditel'skymi
listinami zabezpedené. Dalej poukazujii na skutoénost, 7e z dokazovania je zrejmé, Ze ruditel'ské listiny
boli uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko v konani bolo preukazané postavenie zalovanych
k dlznikovi, ide i zamestnanecky vztah, aj ich pracovna pozicia, priCom ich zavislost’ na dlznikovi sa
odrazila aj vo vypovedi svedka Z.E., ktory priznal, Ze Zalované mohli byt k podpisu listin aj printitené.
36. Dalej poukazali na rozhodnutie publikované pod sp. zn. Ro NSS zo dita 30.11.2006 sp. zn. 1Afs
73/2006, z ktorého podla ich nazoru subsidiarita ruéitel'ského zavazku znamena, Ze rucitel’ nie je
zaviazany vedla hlavného dlznika ako spolo¢ny dlznik, ale je povinny uspokojit’ pohl'addvku veritel'a az
vtedy ak ju neuspokoji dlznik.

37. Dalej zalované namietaju, Ze tak ako vyplynulo z vysluchu Zalovanych, tieto nikdy nemali volu
prevziat’ na seba akykol'vek rucitel'sky zavazok za dlh svojho zamestnavatela. V tejto stvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 30.7.2012 sp. zn. 5Cdo/208/2010, ako i na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dita 20.6.2012 sp. zn. 7MCdo/12/2011, ako i na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/144/2010 zo dna 30.3.2011, kedy
nedostatok vaznosti vole, je okolnost’ zakladajuca neplatnost’ zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle uvedené¢ho dospeli Zalované k zaveru, Ze tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, ze
zalované nepreukazali absolitnu neplatnost’ zmluvy o tvere a rucitel'skych vyhlaseni nemdze obstat.
Poukézali na ¢lanok 6 ods. 1 C. s. p. a maji za to, Ze sud prvej inStancie uvedent zékladni zasadu
Civilného sporového konania nere§pektoval. Rozsudok sudu prvej inStancie teda povazuji za nezdkonny,
arbitrarny, zméto¢ny a nedostato¢ne odévodneny. Svoj pravny nazor sud prijal na zaklade domnienok a



dohadov a nie na zaklade skuto¢ne preukazanych skuto¢nosti bez zohladnenia skutkovych okolnosti
prejednavaného pripadu. Zalované majii za to, ze sud prvej indtancie arbitrarne rozhodol o platnosti
zmluvy o tivere, o platnosti rucitelskych vyhlaseni, pricom obsah a platnost’ rucitel'skych vyhlaseni, v
rozpore s rozhodovacou cinnostou dovolacicho stdu posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, pric¢om nevzhliadol dévodnost’ procesnej obrany zalovanych. Zalované maju za to, Ze
napadnutym rozsudkom bol teda poruseny princip spravodlivosti, zakotveny v Clanku 1 ods. 1 Ustavy
SR a navrhuji odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zmenit’ tak, Ze zalobu v
celom rozsahu zamietne, alternativne, aby rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie .

38. K odvolaniu zalovanych sa pisomne dna 29.12.2017 vyjadril zalobca, ktory vo vyjadreni uviedol
nasledovné.

39. K namietanému nespravnemu procesnému postupu zo strany zalovanych zalobca uvadza, ze sud
prvej inStancie mal v priebehu konania v rdmci dokazovania dolozeny cely konkurzny spis Upadcu
obliga¢ného dlznika, z ktorého do stdneho spisu v tomto konani zabezpecil a pri zaverecnom hodnoteni
dokazov oboznamil vsetky relevantné listinné dokazy z konkurzného spisu, osobitne prihlasku
pohladavok pravneho predchodcu zalobcu, zapisnicu z prieskumného pojednavania, opatrenie o vydani
vytazku z oddeleného uspokojenia, ako aj rozvrhové uznesenie konkurzného sudu. S poukazom na tato
skuto¢nost’ bolo pripojenie celého konkurzného spisu nepochybne absolitne neucelné. Podla nézoru
zalobcu tiez skuto¢nost’, Ze vytazok zo speiiazenia konkurznej podstaty, ktory Zalobca prijal v ramci
konkurzného konania bol v sulade s pravom pouzity na pomerné uspokojenie vSetkych prihlasenych
pohladavok. Z prihlasky povodného veritel’a, ale i zapisnice z prieskumného pojednavania vyplyvalo, Ze
vSetky nim prihlasované pohladavky boli zabezpe€ené jednym zaloznym prédvom, a teda ako pohladavky
s narokom na oddelené uspokojenie, s tym istym poradim museli byt z vytazku uspokojené pomerne.
Pravny zéastupca zalovanych v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze vytazok zo spenazenia, ktory Zalobca
prijal mal smerovat’ iba na uspokojenic pohladavky zalovanej v tomto konani. I naprick vyzve sudu
pravny zastupca Zalovanych vSak nevedel sudu uviest’ Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali jeho
vy$§ie uvedené obranné skutkové tvrdenie.

40. K namietke zalovanych, Ze sud prvej inStancie tieto zaviazal k plneniu spolo¢ne a nerozdielne napriek
tomu, ze nejde o pripad pasivnej solidarity zalobca uvadza, Ze zalobca v povodnom zalobnom navrhu,
ani neskor, takéto splnenie povinnosti neziadal, av§ak ma za to, ze uvedena skuto¢nost’ nema vplyv na
vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia.

41. K namietanej skuto¢nosti, ze zalobca nepreukédzal uplatneny narok z uverovej zmluvy, ¢o do
pravneho zakladu a vysky, priCcom osobitne zalované spochybnuju poskytnutie penaznych prostriedkov
z uveru dlznika, zalobca uvadza, Ze zalobca v konani preukézal pravny dovod pohl'adavky a to uzavretie
platnej uverovej zmluvy a taktieZ preukazal aj poskytnutiec uveru a to viacerymi dokazmi. V tejto
suvislosti tiez upozoriiuje na skuto¢nost’, ze Najvys$si sud SR, ako sud odvolaci uz raz v tejto veci
vyslovil zavdzny pravny nazor v zmysle ktorého poskytnutie tiveru bolo v konani riadne preukdzané
(uznesenie Najvys$Sicho stidu SR zo dna 28.10.2009 sp. zn. 20bo/26/2009). Akékolvek pochybnosti
zalovanych k vyCerpaniu uveru zalovanym v prvom rade nemaju ziaden preukazatelny riadny zaklad,
ked’ samotny konatel’ spolo¢nosti potvrdil vo vypovedi, Ze Gver z banky dostal.

42. V dalsom zalované namietali, Ze sid prvej inStancie mal posudit’ platnost’ a obsahové naleZitosti ich
rucitel'skych vyhlaseni podla ustanoveni Hospodarskeho zékonnika a nie podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika. Zalobca v tejto namietke uviedol, Ze Najvyssi sid SR, ako sud odvolaci zavizny pravny
nazor k uvedenej otazke vyjadril v uzneseni zo dia 28.10.2009 pod sp. zn. 20bo/26/2009.

43. K namietke Zalovanych, Ze nikdy nemali vol'u prevziat' na seba akykolvek rucitel'sky zaviazok za
svojho zamestnavatela a v tejto stvislosti namietana platnost’ rucitel'skych listin, z ddvodov podla § 39
OZ zalobca uvadza, Ze aj k tejto skuto¢nosti sa podl'a nazoru zalobcu vyjadril Najvyssi sid SR ako sud
odvolaci v uzneseni zo diia 28.10.2009, pricom v zmysle vtedy platného § 226 O. s. p. a v zmysle
sucasnej pravnej upravy v § 391 ods. 2 C. s. p. je sud prvej in§tancie pravnym nazorom odvolacicho
sudu viazany. Zalobca ma za to, Ze sud prvej in§tancie, re§pektujiic zavizné pravne nazory vyslovené v
hore oznaCenom uzneseni Najvy$Sicho sudu SR, a doplniac dokazovania v intenciach uvedeného
uznesenia rozhodol vecne spravne a ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil.

44. K vyjadreniu zalobcu sa Zalované nevyjadrili.



45. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud”) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Zze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods.1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

46. Zalované v podanom odvolani namietli, Ze im siid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. K uvedenému poruseniu malo dojst’ tym, ze sud prvej inStancie odmietol vykonat” dokazovanie
celym konkurznym spisom, priCom tento dokaz mohol, podla ich slov, preukazat dovodnost ich
procesnej obrany, minimalne ¢o do vySky uplatnenej pohl'addvky Zalobcu. Uvedenu odvolaciu namietku
vyhodnotil odvolaci sud za neopodstatnentl, ked’ z obsahu spisu, ako i z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze std prvej in§tancie mal v priebehu konania, v rdmci dokazovania,
doloZeny cely konkurzny spis upadcu obligaéného dlznika, z ktorého pri zavere¢nom vyhodnoteni
doékazov vychadzal. Odvolaci sid ma za to, Ze Zalované v konani nepreukazali skuto¢nosti uvadzané v
ramci ich procesnej obrany, ked’ Ziadali, aby vytaZzok zo spenazenia, ktory zalobca prijal, mal smerovat’
vyluéne na uspokojenie pohladavky Zalovanej v tomto konani. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pravny
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze vytazok z konkurzu bol pouzity na pomerné uspokojenie
prihlasenych pohladavok, je podlozeny obsahom konkurzného spisu a obranné tvrdenie zalovanych, ze
tento vytazok z konkurzu mal smerovat’ iba na uspokojenie tu Zalovanej pohl'adavky, je podla nazoru
odvolacieho sudu, ako i sudu prvej inStancie ucelové, ni¢im nepodlozené.

47. K d’alsej odvolacej namietke Zalovanych, ktoré vidia nespravny procesny postup sudu prvej inStancie
v tom, Ze sud prvej inStancie tieto zaviazal k plneniu spolo¢ne a nerozdielne, napriek tomu, Zze v danom
pripade nejde o pripad pasivnej solidarity, odvolaci sud uvadza, ze vychadzajic z obsahu spisu povodny
zalobca, ani terajs$i zalobca v ndvrhu neziadali zaviazat' zalované s dovetkom spolo¢ne a nerozdielne. Z
obsahu Zaloby vyplyva, Ze ako zalovany v prvom rade bola uvedena spolo¢nost PRAMEN, s. r. o.
Kostolnd, Rajec, hlavny dlznik zalobcu. V ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie uz bolo konanie vedené
len proti zalovanej 1/ C. M., zalovanej 2/ P. R., Zalovanej 3/ C. U. a zalovanej 4/ H. P., rod. X., nakolko
sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 21.11.2008, ¢. k. 32Cb/415/1995-360, proti pévodne Zalovanému
1/ PRAMEN, s. r. 0. Rajec konanie zastavil, ked’ na uvedenu spolo¢nost bol vyhlaseny konkurz a
spravca konkurznej podstaty JUDr. Pudovit Pavlovi¢ nesthlasil s pokracovanim konania v predmetnej
veci, podl'a ustanovenia § 114 ods. 1 pism. d/ ZKV, v dosledku ¢oho Zalobca vzal navrh voc¢i povodne
ozna¢enému zalovanému 1/ spat. V pripade ak je viac rucitelov, kazdy z nich ruci za cely zavizok,
pokial’ niektory z nich neobmedzil rozsah ruc¢enia v pisomnom vyhlaseni. Ak rucitel’ plni, viaceri ru¢itelia
su v postaveni solidarnych rucitelov, ich solidarita plati len medzi sebou navzajom, nie vo¢i dlznikovi.
Pokial’ je teda, tak ako uz bolo i vy$Sie uvedené, zaloba vedena proti rucitelom 1 az 4, ktori su v
rovnocennom postaveni, spravne sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti zalovanych ked’ tieto zaviazal
na zaplatenie zavizku spolo¢ne a nerozdielne.

48. Pokial' zalované namietaju, Zze zalobca nepreukdzal uplatneny narok z tverovej zmluvy, ¢o do
pravneho zakladu a vysky, k tejto namietke odvolaci sud uvadza, ze Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
uz o tejto skutoénosti vyslovil svoj zavdzny pravny nazor, v zmysle ktorého poskytnutie iveru bolo v
konani, podla NajvysSicho sudu riadne preukazané, pricom uvedeny zaver vyplyva priamo z uznesenia
NajvysSieho sudu SR zo diia 28.10.2009, sp. zn. 20bo/26/2009. Sud prvej inStancie po zhodnoteni
vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, ze na zéklade tverovej zmluvy €. 5 uzavretej dia
4.9.1991 medzi VUB, a. s. pobocka Zilina a obchodnou spoloénostou GALBAS, s. r. 0. Rajec, bol
obchodnej spoloénosti poskytnuty strednodoby aver na zasoby v sume 900.000,- Sk. Uverova zmluvu
povazoval za zmluvu platne uzavret a nepochybne boli i prostriedky ¢erpané. Uvedeny zaver sudu prvej
inStancie, ktory vychadzal z pravneho zaveru odvolacieho sudu povazuje odvolaci sud za spravny. Preto
vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovanych za irelevantnu.



49. Pokial' Zalované namietaji v podanom odvolani, Zze sud prvej in§tancie mal posudit’ platnost’ a
obsahové¢ nélezitosti ich rucitel'skych vyhlaseni podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika a nie podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, odvolaci stid opitovne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR zo dna 28.10.2009 pod sp. zn. 20bo/26/2009 vydany v tejto veci, v ktorom aj k uvedenej pravnej
otazke Najvyssi sud, ako sud odvolaci, vyslovil svoj zavdzny pravny nazor, ktorym ustalil, ze pravny
vzt'ah medzi ru¢itelom a bankou je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o
vyplyva z citovaného ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika.

50. Odvolaci sud opétovne zdoraziuje, ze na rucitel'ské listiny urobené Zalovanymi 1 aZ 4 nie je mozné
aplikovat ustanovenia § 1291 a nasledovné Hospodarskeho zakonnika, nakolko pri ruceni podla
Hospodarskeho zakonnika méze byt rucitelom povinnej organizicie iba organizacia. Odvolaci sud tiez
upriamuje pozornost’ na obsah rucitelskych listin, kde je jednoznacne uvedené, ze v pripade, Ze
rucitelom je organizacia aplikuju sa ustanovenia § 1291 a nasledovné Hospodarskeho zakonnika a pri
fyzickych osobach sa aplikuje ustanovenie § 52 a nasledovné Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 70/1983 Zb.

51. Dalej zalované v podanom odvolani namietaju, Ze ako vyplynulo z vysluchu Zalovanych, tieto nikdy
nemali vol'u prevziat’ na seba akykol'vek rucitel'sky zavazok za dlh svojho zamestnavatel'a. Poukazuju na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/144/2010 zo dna 30.3.2011, v zmysle ktorého
nedostatok vaznosti vole, je okolnost zakladajica neplatnost’ zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Tejto
odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dovod Zalované blizSie neSpecifikovali,
poukazovali len na pravnu teériu k tejto pravnej otazke, priCom zaverom len vSeobecne uviedli, Ze
tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, ze Zalované nepreukézali absolutnu neplatnost’ zmluvy o tvere a
rucitelskych vyhlaseni, nemoze obstat. Aj napriek skuto¢nosti, Ze zalované formulovali tuto odvolaciu
namietku len vSeobecne, odvolaci sid preskimal, rozhodnutie sudu prvej inStancii, k tejto odvolace;j
namietke a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sa velmi podrobne zaoberal uvedenou skuto¢nost’ou,
vyhodnocoval vykonané svedecké vysluchy, listinné dokazy, pricom dospel k zaveru, ze v konani
nebolo preukdzané, ze rucitel'ské vyhlasenia ako pravny tkon neboli urobené slobodne a vazne. Svoje
rozhodnutie aj vel'mi podrobne a nalezite oddvodnil (¢islo listu 33, 34, 35), pricom odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie.

52. Pokial' zalované v zavere podaného odvolania namietaji arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia,
vyhodnotil odvolaci sud uvedent namietku zalovanych za neopodstatnent, ni¢im nepreukézanti, naopak
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud za vecne spravne, a ndlezite odévodnené v
zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p.

53. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

54. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

55. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré
povazuje za vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., tak ako uz bolo aj vysSie
uvedené a rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v predmetom odvolacom konani bol
zalobca, preto mu odvolaci std priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.
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