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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. N., byvajiceho v F., V., XXXX N., zastiipeného
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., so sidlom v Kogiciach, Kmetova 26, proti Zalovanej O.
N., byvajucej v N., F., zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokitom, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 14, o zaplatenie 642,56 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Svidnik pod sp.
zn. 4C/69/2016, o navrhu zZalovanej na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava
II1, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/69/2016 Okresnému
sudu Bratislava 111 z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie 642,56 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4C/69/2016, podala zalovana navrh na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava
III. Navrh oddvodnila najmé tym, Ze zmenila trvalé bydlisko na adresu F., v N., ako i tym, ze zalovana
ma v sucasnosti v osobnej starostlivosti malolet dcéru, ktora je Skolopovinnd v mieste jej nového
trvalého pobytu, kde nastipila do druhého ro¢nika zakladnej Skoly. Uviedla, ze osobnd ucast’ na
pojednavaniach by ju ako matku maloletej znacne zat'azila, nakol’ko by musela bud’ maloletej vybavit
dohl'ad v Case jej nepritomnosti, alebo by na pojednavania musela maloleta brat’ so sebou, ¢o by
znamenalo vymeskanie povinnej $kolskej dochadzky. Okrem iného Zalovana ako dovod na prikdzanie
veci z dovodu vhodnosti uviedla i to, Ze v mieste jej nového trvalého pobytu nastipila do nového
zamestnania. Vo svojom navrhu tiez poukazala na to, ze i zalobcov trvaly pobyt je o 500 km blizSie k
Okresnému sudu Bratislava 111 ako k Okresnému sudu Svidnik. Zalovana z uvedenych dévodov mala za
to, ze prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti by bolo vhodnou volbou pre obe strany sporu.

2. Zalobca k navrhovanému prikazaniu sporu z dévodu vhodnosti uviedol, ze dévody na prikazanie
sporu inému sudu uvadzané zalovanou nie su relevantné, nevykazujii charakter vynimocnosti, a ani
neboli Zzalovanou preukdzané. Zastaval nazor, ze prikdzanie sporu Okresnému sudu Bratislava III



nepovedie k hospodarnej§iemu, ¢i rychlej§iemu konaniu. Wyvratil i to, Ze by jeho trvaly pobyt bol bliz$ie
k Okresnému sudu Bratislava 111, tak ako to v ndvrhu uvadza zalovana. S navrhom na prikézanie sporu
vyslovne nesuhlasil.

3. Dovolaci stid z obsahu spisu sudu prvej inStancie a v stuvislosti s vykonanym S$etrenim zistil, Ze na
Okresnom sude Svidnik prebicha pod ¢. k. 7C/49/2016 spor v ktorom vystupuji ako strany sporu V. N.
a O. N., a predmetom ktorého je zaloba o zaplatenie sumy 639,64 Eur s prislu§enstvom, zalozend na
obdobnom skutkovom zéklade ako v danej veci.

4. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stdu Svidnik) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Bratislava III). V tomto pripade je najbliz§ie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru¢enej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sidu. Uelom inititatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé vSak osobni, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢n.
Vzhl'adom ku charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zadkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sadu o vhodnosti delegicie preto zahffia posudenie pomerov stran
sporu, pricom na pomery strany sporu, ktord delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak jej
zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu.

7. Opodstatnenost’ navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I1I sa v
danom pripade vyvodzuje z poziadavky hospodarnosti konania. Skuto¢nosti, ktorymi Zalovana
oddvodnila vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie sporu nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby
bolo mozné jej ndvrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekondvanim vicSich vzdialenosti, ¢i
vynalozenim vys$Sich vydavkov za celom dostavenia sa na std, si vo vSeobecnosti skor bezné a
nemo6zu byt bez dalSicho dovodom na prikdzanie sporu inému sudu. Procesny tkon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, net¢elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat’, vykond na doziadanie iny sud (§ 104 CSP). ZabezpeCenie starostlivosti o maloleti
»inym spoésobom® v Case ucasti zalovanej na pojednavani pred vecne a miestne prisluSnym stidom ani
skutoénost’, Zze v obvode Okresného sudu Svidnik sa nezdrziava, resp. nema bydlisko ziadna zo stran
sporu, nie su relevantnymi dovodmi na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti. Vzhl'adom na
to, Ze na Okresnom sude Svidnik prebieha aj iné konanie v ktorom vystupuji ako strany sporu V. N. a
O. N. a ktorého predmet je zaloZzeny na obdobnych skutkovych okolnostiach, by prejednanie sporu inym
nez doposial’ prislusnym stidom bolo neefektivne. NavySe, navrhované prikazanie sporu sa nejavi byt
vyhodné ani pre zalobcu, ktory s nim nevyslovil potrebny sthlas.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvys$sisud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nemozno
predpokladat’, Ze miestne neprislusny sud zabezpe¢i hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade nie su splnené podmienky pre
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalovanej
nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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