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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: TESCO
STORES SR, as., so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, pravne zastipeny
Lukacka, s.r.0., so sidlom Tehelnd 25, Bratislava, adresa na doru¢ovanie: Gajova 11, Bratislava, proti
zalovanému: Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17,
Bratislava, ICO: 00 156 426, o preskimanie zakonnosti a postupu Krajskej veterinarnej a potravinovej
spravy Zilina &. KVPS-100/2011 zo diia 23.06.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 21S/68/2011 z 15. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k. 21S/68/2011 z 15. februara
2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikula§ &. k. 297/2011Z zo dna 15.04.2011 o uloZeni
sankcie vo vyske 500 € za spravny delikt podla § 28 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach (d’alej len ,,zdkon o potravindch*) za nesplnenie prvého napravného opatrenia: zabezpeéit’
vhodné technické zariadenia na predaj, manipuliciu s nebalenymi pekéarskymi vyrobkami v termine
31.7.2010, zodpovedny: p. C. - vedica - manazér. Uvedené napravné opatrenie bolo spravnym organom
ulozené na mieste do uradného zdznamu, na zaklade vysledku uradnej kontroly vykonanej dia
29.06.2010 v prevadzkarni TESCO STORES s.s., Kamenné pole 4447/2, Liptovsky Mikula§ za
porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona o potravinach, a to tym, ze dna
8.09.2010 v case od 9.00 hod. do 10.10 hod. nebol zabezpeceny hygienicky predaj nebalenych
pekérskych vyrobkov (chleba), prostrednictvom vhodnych technickych zariadeni. Uvedenym konanim
zalobca naphnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 3 pism. g)



zakona o potravinach, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 500 €. Voci tomuto rozhodnutiu zalobca
podal odvolanie, na zéklade ktorého preskimal toto rozhodnutie druhostupiiovy spravny orgéan - Krajské
veterindrna a potravinova sprava v Ziline, ktord rozhodnutim &. k. KVPS-100/2011 zo diia 23.06.2011
odvolanie ucastnika spravneho konania zamietla a prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni napravnych
opatreni potvrdila. V odovodneni druhostupniovy spravny organ poukazal na povinnost kazdého
prevadzkovatela potravinarskeho podniku (dalej len ,,prevadzkovatel™) spliiat’ okrem narodnej legislativy
aj ustanovenia a poziadavky vyplyvajice z europskej legislativy, konkrétne Nariadenie (ES) ¢. 852/2004
(dalej len ,,nariadenie’), ktoré je priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statov.

Podrla ¢1. 2 kapitoly I. tohto nariadenia hygiena potravin znamena opatrenia a podmienky potrebné na
kontrolu nebezpecenstiev a na zabezpec¢enie vhodnosti potraviny na I'udskd spotrebu, bertic do uvahy jej
urcené pouzitie; kontaminacia znamena pritomnost’ alebo zavedenie nebezpecenstva.

Podla prilohy II kapitoly IX ods. 3 nariadenia sa potraviny musia na vSetkych stupiioch vyroby,
spracovania, distribucie chranit’ pred akoukol'vek kontaminaciou, ktora by mohla spdsobit’, ze potraviny
budll nevhodné na ludsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, zZe by
bolo bezd6évodné ocakavat’, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat'.

Podl'a prilohy II kapitoly V ods. 1 pism. b/ nariadenia vSetky predmety, prisluSenstvo zariadenia, s
ktorymi potraviny prichadzaju do styku, musia byt skonstruované tak, byt z takych materialov a byt’
udrziavané v takom dobrom technickom stave a poriadku, aby sa minimalizovalo akékol'vek riziko
kontaminacie.

Spravny organ d’alej konStatoval, Ze je na prevadzkovatelovi, ako a akym spdsobom zabezpe¢i vysoku
uroven ochrany zdravia spotrebitelov, pokial’ ide o bezpeCnost’ potravin. Nebalené pekarske vyrobky je
nutné chranitt pred moznou kontaminaciou z vonkajSicho prostredia. Denne spotrebitel priamo
manipuluje s nebalenymi pekarskymi vyrobkami, resp. je v blizkosti regalov s pekarskymi vyrobkami
(chlebom), nie je znamy jeho zdravotny stav ani hygienické navyky. Tiez je vysSie riziko ich moznej
kontamindcie r6znymi mikroorganizmami, napr. znecistenie vlasmi pri naklanani sa zdkaznikov, v dazdi
kvapkanie z odevov; spotrebitel’ konzumuje nebalené pekarske vyrobky tak ako ich kupi, uz ich neméze
d’alej osetrit’. Regale bez krytov nechrania pekarske vyrobky pred moznou kontaminaciou z vonkajSicho
prostredia, ktord by mohla sposobit’, ze nebudi vhodné na l'udsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo
kontaminované takym sposobom, Ze by bolo bezdovodné ocakavat, ze by sa mohli v takom stave
konzumovat. Takéto zariadenia nie st vhodné na zabezpecenie hygienického predaja. Prevadzkovatel
musi zabezpecCit', zriadit’ také technické zariadenia, ktoré zabranuju neziaducej kontaminacii nebalenych
pekarskych vyrobkov, aby tak spotrebitelia nemohli ovplyvnit' kvalitu a zdravotnii neSkodnost
pekarskych vyrobkov. Usmernenie Ministerstva pddohospodarstva a regionalneho rozvoja SR k zakonu
o potravinich na vykonavanie kontrol in§pektormi SVPS SR, kde su definované pojmy - technické
prostriedky a technické zariadenia bolo vydané na pomoc in$pektorom pri vykonavani Gradnych kontrol,
preto nie je pravne relevantné.

Podla § 28 ods. 3 pism. g) zdkona o potravindch ku ditu 15.04.2011 orgén uradnej kontroly potravin
ulozi prevadzkovatel'ovi pokutu do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zdkonom, potravinovym kdédexom
a osobitnymi predpismi stazuje alebo mari vykon tradnej kontroly potravin tym, Ze zamestnancom
organu Uradnej kontroly brani vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 18 az 20 alebo v uréenej lehote nevykona
nimi uloZzené opatrenia, alebo nedodrziava zavdzné pokyny organov uradnej kontroly, nezabezpe¢i
stiahnutie potravin z obehu, ktoré nespliiaji poziadavky podla tohto zékona, potravinového kédexu a
osobitnych predpisov, a nespolupracuje s organom uradnej kontroly potravin.

Krajsky std v Ziline konstatoval, e alobné namietky, ktoré boli uvedené v Zalobe nie si dovodné.
Krajsky sud skiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie je zakonné, pri¢om konstatoval, Ze toto rozhodnutie, ako i
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu nema vady, ktoré by spdsobovali jeho nezakonnost.
Prvostupiiovy spravny orgén v spravnom konani zistoval, ¢i zalobca naplnil skutkovi podstatu iného
spravneho deliktu stanoventl v § 28 ods. 3 pism. g) z. ¢. 152/1995 Z.z. v zneni uc¢innom ku ditu vydania



prvostupiiového rozhodnutia. Na naplnenie tejto skutkovej podstaty postacuje, aby Zalobca v ur¢encj
lehote nevykonal opatrenia uloZzené mu organom uradnej kontroly potravin. Predpokladom teda je
vydanie prévoplatného a vykonatelného rozhodnutia o ulozeni opatrenia podl'a zdkona o potravinach.
Sud preto skumal, ¢i existuje takéto spravne rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze rozhodnutie o uloZeni
opatrenia bolo vydané a sud skiimal, ¢i sa nejedna o niCotny akt a ¢i nastala jeho pravoplatnost’ a
vykonatelnost. V tomto konani sa uz nepreukazuje, ¢i uloZenic konkrétnych opatreni spravnym
organom bolo zdkonné, ale sa len preskiimava, ¢i skuto¢ne dosSlo k nesplheniu tychto pravoplatne
uloZenych opatreni zo strany u€astnika spravneho konania.

Ked'ze bolo nesporne preukazané, Ze zalobca opatrenia ulozené mu v pravoplatnom a vykonatelnom
rozhodnuti Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas, ¢. k. 297/2011Z zo dia
15.04.2011, ktoré bolo potvrdené odvolacim orgdnom Krajskou veterindrnou a potravinovou spravou v
Ziline, v stanovenej lehote nevykonal, (o tejto skuto¢nosti svedéi zdznam o dodatoénej tradnej kontrole
potravin ¢. 8/9/2010-D zo dna 8.9.2010 a tato okolnost’ medzi uc¢astnikmi ani nebola spornd), spravne
postupoval prvostupiiovy spravny organ, ked’ Zalobcovi za tento iny spravny delikt ulozil pokutu.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP
(pre nespravne skutkové zistenia prvostupiiového sudu a nespravne pravne postdenie veci). Zalobca v
odvolani uviedol, Ze sud nijakym spdésobom konkrétne neodévodnil, v ¢om vidi poruSenie povinnosti
zalobcom, nevenoval a nevyjadroval sa k jednotlivym namietkam, ktoré Zalobca uviedol v sprévnej
zalobe a v celom spravnom konani. Z tychto dévodov sa Zalobca ,,domnieva‘“, Ze napadnuty rozsudok je
nepresvedcivy, nepreskimatelny pre nedostatok dévodov a taktiez nezrozumitelny.

Podla nazoru zalobcu zakon o potravinich, ani iny vSeobecne zavizny predpis neobsahuje v podobe,
ktord je ti€innd v sucasnosti, ako aj v Case celého spravneho konania, ziadne vymedzenie pojmov -
technicky prostriedok ani technické zariadenie a pri tom sam prvostupiiovy sud konStatoval, Ze
usmernenic MP SR, ktoré tieto pojmy definovalo, nie je pravne relevantné, teda nie je zavézné. Pri
takomto pravnom stave je preto zdkonna povinnost’ zabezpelit' hygienicky predaj nebalenych pekarsky
vyrobkov prostrednictvom technickych prostriedkov a technickych zariadeni vagna a neurcitd z
hladiska sposobu akym zabezpecit' hygienicky predaj, pretoze technickym prostriedkom a technickym
zariadenim moze byt podla zalobcu cokol'vek.

Zo Zaloby, ako aj celého konania zalobcu, je jednoznaéné, Ze je presvedCeny, ze nikdy neporusil ziaden
vSeobecne zavdzny pravny akt, ale ani ziaden individudlny spravny akt, pri zabezpecovani vhodnych
technickych zariadeni na predaj nebalenych pekarskych vyrobkov. Predaj nebalenych pekarskych
vyrobkov (chlieb) realizovany v prevadzkarni zalobcu bol hygienicky a plne v stilade s § 12 ods. 1 pism.
f) zdkona o potravinach ako aj v stlade s ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nakolko
chliecb bo vystavovany a ponukany na predaj spotrebitefom z ¢istych drevenych rostov, ktoré st
prekryté Cistym a pravidelne vymieflanym papierom. Nebaleny chlieb bol vystavovany vo vyske
minimalne 70 cm od podlahy a nebol vystavovany na vrchnych policiach, takze kazda polica, v ktorej
bol chlieb vystaveny, bola kryta vrchnejSou policou. Vsetci spotrebitelia boli oznamom umiestnenym na
viditelnom mieste upozorneni na pouZzivanie rukavic, sackov, pripadne Kkliesti pri manipulacii s
nebalenymi pekarskymi vyrobkami. Takyto predaj poklada Zalobca za hygienicky a vykonany
prostrednictvom vhodnych technickych prostriedkov a technickych zariadeni.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
I11.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v
medziach odvolania, ktoré zodpoveda skutkovym a pravnym zaverom prvostupiiového stidu vo vztahu



k preskimavanému rozhodnutiu a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ verejné vyhlasenie
rozhodnutia v stilade s § 156 ods. 3 OSP zverejnil v zdkonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu a
internetovej stranke www.nsud.sk .

Odvolaci sad sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, ktoré
zodpovedaji obsahu predlozeného administrativneho spisu Zalovaného. Je bez akychkolvek
pochybnosti, ze pravoplatnym rozhodnutim vecne prislu§ného spravneho organu bola zalobcovi ulozena
povinnost’ ,,zabezpecit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov prostrednictvom vhodnych
technickych zariadeni, ktoré budil kryté a skon$truované s moznostou vymeny vzduchu.“ Medze
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania, st dané skutkovymi a
pravnymi zavermi o tom, ¢i zalobca sphil alebo nesplnil povinnosti ulozené pravoplatnym rozhodnutim
zalovaného zabezpeCit' hygienicky predaj nebalenych pekarskych vyrobkov spésobom stanovenych v
predmetnom rozhodnuti, a pokial’ ho nesplnil, ¢i je uvedena skuto¢nost’ dovodom pre uloZenie sankcie
podla § 28 ods. 3 pism. g/ zdkona o potravinach.

Podla uvedeného ustanovenia zdkona skutkovou podstatou pre ulozenie sankcie je aj nesplnenie
uloZeného opatrenia. Uz zo samotnych vyjadreni zalobcu je zrejmé, Ze uloZené opatrenie nesplnil
Odvolaciemu sudu neuniklo, Ze hoci v odvolani uvadza tvrdenia o tom, Ze Ziadny v§eobecne zavizny ani
individualny spravny akt neporusil a mal za to, Ze povinnost’ zabezpecit' hygienicky predaj nebalenych
pekarskych vyrobkov uloZeni spravnym organom spliia, alobca nikde neuvadza, e zabezpedil
technické zariadenie, ktoré by spiialo poziadavku, aby ilo o zariadenie ,kryté s moznostou vymeny
vzduchu®, ¢o bolo obsahom uloZeného opatrenia a teda povinnost'ou Zalobcu. Zalobca sa nezmiefuje a
nedokazuje, Ze by zabezpecil technické zariadenie s uvedenymi vlastnostami. Nenamietal ani obsah
zaznamu z vykonanej naslednej kontroly, ktora zistila nevykonanie ulozenych napravnych opatreni.

Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud plne stotozituje aj s pravnym posudenim veci krajskym sudom,
ktory po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe dospel k zaveru, Zze zalované rozhodnutie je v sulade so zakonom. Preto krajsky sud nemohol
zalované rozhodnutie, ktoré nebolo napadnuté z pravne relevantnych dévodov, zrusit', ale Zalobu mohol
len doévodne zamietnut'.

Odvolaci sud prvostupnovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 OSP s
poukazom aj na plné znenie dévodov rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojil. Odvolaci sud pre
uplnost’ poznamenava, ze pokuta 500 € za konanie, ktorym zalovany v plnej miere ignoroval uloZzené
napravné opatrenie, j € minimalna, vzhladom na povahu tohto konania. Poziadavke individudlnej aj
generalnej prevencie by zodpovedalo také rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, ktoré by v zaujme
udrzania autority a vykonatelnosti rozhodnuti kontrolnych organov vyraznejSie zhodnotilo v medziach
danych § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, nevykonanie uloZzenych opatreni smerujucich k tomu, aby
regale bez krytov boli vybavené technickym zariadenim zabranujicim moznej kontaminacii nebalenych
pekarskych vyrobkov a tym sa zabezpecila ochrana zdravia spotrebitela.

Zalobca podl'a § 250k ods. 1 OSP & contr. nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému podla §
250k ods. 1 OSP nahrada trov rovnako nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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