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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. P. W., byvajiceho v F., M. XXXX/XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Hovan, s.r.0., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Ing.
Kozucha ¢. 1, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Pavol Hovan, proti Zalovanej UniCredit
Leasing Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Plynarenska ¢. 7/A, ICO: 35 730 978, o zaplatenie 652,13
€ s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14C/221/2011, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 2020 sp. zn. 2Co0/274/2017, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 2020 sp. zn. 2C0/274/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 19.
septembra 2016 ¢. k. 14C/221/2011-225 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 652,13 € s prisluSenstvom, titulom bezdévodného obohatenia a
zalovanej priznal nahradu trov konania.

1.1. Zalobca pozadovany narok odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril kupnu/lizingovii zmluvu,
predmetom ktorej bola kupa/najom vozidla zn. W. XXXxdA a povinnost’ Zalobcu platit’ ndjomné.
Zalobca sa z dovodu finanénej tiesne dostal do ome$kania s platenim mesaénych splatok, pricom
tthradou zo diia 28. januara 2011 dlznt sumu Zalovanej uhradil. Zalovana napriek uhrade dlznej ¢iastky v
rozpore s ods. 6 pism. b) Obchodnych podmienok vymahala splnenie neexistujiceho dlhu
prostrednictvom inStititu odobratia predmetu leasingu, ktorej ziskanim sa Zalovana neopravnene
obohatila na jeho tkor. V priebehu konania strana Zalobcu doplnila prdvnu argumenticiu tym, ze
ustanovenie bodu 6 pism. b/ obchodnych podmienok, ktoré tvori sucast’ leasingovej (spotrebitel'skej)
zmluvy bolo nutné vykladat’ v stlade s ustanovenim § 53 ods. 5 OZ. Zalobca nemal moZnost sa
oboznamit’ s vySkou dojednanou medzi Zalovanou a tretou osobou, preto bolo predmetné ustanovenie
bodu 6 pism. b/ obchodnych podmienok neplatné, a narok zalované¢ho na zaplatenie sumy 652,13 €
neexistoval. Nasledné plnenie zo strany zalobcu bolo preto prijaté bez pravneho dovodu.

1.2. Sud prvej inStancie povazoval za rozhodujuce, Ze Zalovana prijala od Zalobcu sumu 652,13 € na



zaklade platne uzavretej lizingovej zmluvy, a teda existoval pravny dovod poskytnutého plnenia. Podl’a
sudu prvej inStancie boli v danom pripade v bode 6 pism. b/ obchodnych podmienok platne upravené
prava a povinnosti v pripade poruSenia leasingovej zmluvy zo strany ndjomcu. Wyslovil zaver, ze
vznikajice naklady nebolo mozné stanovit' dopredu pausalnou sumou, ale vzdy sa jednalo o nahradu
realne vzniknutych finanénych nakladov s tym, Ze predmetné motorové vozidlo bolo az do ukoncenia
lizingového vztahu vo vlastnictve zalovanej, a teda tieto naklady suvisia aj s ochranou tohto vlastnictva.
Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze ziadne zdkonné ustanovenie neuklada leasingovej spolo¢nosti,
aby vopred dohodla ako sucast” zmluvy konkrétnu sumu nakladov, ktoré mozu vzniknut' pri poruseni
zmluvnych dojednani zo strany lizingového najomcu. Poskytnuté plnenie preto nebolo mozné
subsumovat’ pod skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. jina 2020
sp. zn. 2Co0/274/2017 prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Zze zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
652,13 € spolu s blizSie ur¢enym urokom z omeskania (vyrok I). Zaroven urcil, Zze zmluvna podmienka
ustanovena v ¢l 6 pism. b) obchodnych podmienok prenajimatela pre finanény lizing motorovych
vozidiel, ktoré tvoria neoddelitelnti sucast’ lizingovej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako lizingovym
najomcom a zalovanou ako lizingovym prenajimatelom dnia 29. méaja 2008, podla ktorej: ,,Pri omeSkani v
plateni niektorej z lizingovych platieb, je lizingovy prenajimatel’ opravneny po jednej marnej upomienke
predmet lizingu lizingovému najomcovi odobrat’. Ak neuhradi lizingovy najomca dlzné lizingové platby
do 14 dni od datumu odobratia predmetu lizingu a lizingovy prenajimatel’ v tejto lehote od lizingovej
zmluvy neodstupi a nebude dosiahnuta Ziadna ina pisomna dohoda medzi lizingovym ndjomcom a
lizingovym prenajimatelom, povazuje sa deil odobratia predmetu lizingu za den odstupenia od lizingovej
zmluvy zo strany lizingového prenajimatela. Odstapenim od lizingovej zmluvy sa stavaju vSetky
zostavajuce neuhradené splatky okamzite splatnymi. Lizingovy najomca uhradi vzdy do 7 dni od
dorucenia vyzvy lizingovému prenajimatel’ovi naklady odobratia alebo naklady, ktoré vznikli zaplatenim
za sluzby a vykony tretich subjektov, ktoré st lizingovym prenajimatelom poverené vymahat
neuhradené platby lizingového ndjomcu, resp. odobrat’ predmet lizingu a vykonavat tkony s tym
spojené", je neprijatelna (vyrok II) a vyslovil, Ze Zalobca mé narok na nahradu trov konania (vyrok III).

2.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru ze odvolanie Zalobcu je dévodné. V danej
veci odvolaci sud aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4 a 5 OZ a § 2 pism. a/ zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej leasingove;j
zmluvy (d’alej len ,,zdkona ¢. 258/2001 Z.z."), na aplikaciu ktorych odvolaci sud upozornil strany sporu
vyzvou z 21. januara 2020, ktoré sa nasledne k ich aplikacii aj vyjadrili.

2.2. Odvolaci sud mal v danej veci jednoznaéne za to, Ze predmetna lizingovad zmluva je zmluvou
spotrebitel'skou podl'a § 52 OZ. Z obsahu spisu bolo mozné urobit’ zaver i o tom, Ze iSlo o typova
zmluvu, bez mozZnosti spotrebitel'a ovplyvnit’ jej obsah. Neboli v konani zistené prekazky na vykonanie
sudnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 OZ a Zalovana neuniesla dokazné bremeno, Ze
by zmluvné podmienky s vynimkou predmetu a ceny boli individualne vyjednané (§ 53 ods. 3 OZ).
Uviedol, Ze v konani, v ktorom sa uplatiiuje pravo zo spotrebitel'skej zmluvy je sud aj bez navrhu
povinny zaoberat’ sa tym, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré st neplatné. Za
neprijatelni  povazoval odvolaci sid aj zmluvni podmienku, ktora vyjadruje finanény zavizok
spotrebitela za plnenie ktoré mu po materidlnej stranke nebolo dodané a slizilo v skutocnosti zdujmom
dodavatela.

2.3. Po odcitovani ¢l. 6 pism. b/ obchodnych podmienok prenajimatel’a pre finan¢ny lizing motorovych
vozidiel (d’alej len ,,VOP") uviedol, Ze ,,takto formulovana povinnost’ lizingového najomcu (spotrebitel’a)
zaplatit' naklady za odobratic predmetu lizingu, respektive za iné tkony suvisiace s vykonom tretich
0sob, ktoré su poverené veritelom vymahat neuhradené platby, je neurcitd, bez uvedenia vysky
nakladov, spdsobu ich vypoctu, ¢i bez urCenia aspon, ¢o najpresnejSicho odhadu tychto nakladov.
Spotrebitel’ teda nie je pri uzatvoreni zmluvy riadne oboznameny s nakladmi, ktoré mézu vzniknit v
suvislosti s porusenim zmluvnych povinnosti. Spotrebitel’ nema ani moznost’ ovplyvnit, aka spolo¢nost’
vykona ukony a za aku cenu ... uvedené skuto¢nosti, potom dévodne umoziuji prijat’ zaver o tom, ze
¢l 6 pism. b) obchodnych podmienok je podmienkou, ktord spésobuje znacnt nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela ... Ide o dojednanie, ktoré v podstate
vyjadruje ne$pecifikovany, bliz§ie neuréeny finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po



materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela. Odvolaci sud poukazuje i na
to, ze suma ziadanych nédkladov nebola v konani pred sudom prvej inStancie ani riadne preukézana.
Nevyplynulo z dokazovania, aké konkrétne ukony boli zo strany poverenej spolo¢nosti vykonané ...
Taktiez nie je vo veci preukazané, ze zalovany pred tym, ako pristapil k povereniu spolo¢nosti EVOL
vykonat' ukony smerujice k vymahaniu dlznych splatok, resp. odobratiu vozidla, zaslal Zzalobcovi
upomienku, tak ako to uklada ¢l. 6 pism. b) obchodnych podmienok ... Odvolaci sud nespochybiiuje
moznost’ dohodnut’ aj v spotrebitel'skej zmluve zaplatenie takychto ndkladov, v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, avSak takito povinnost' uhrady ndkladov musi byt v
spotrebitel'skej zmluve upravena urcite, musi byt uvedeny spoésob vypocétu nakladov a upravena tak, aby
neslo o sumu nakladov v neprimeranej vySke. Neobstoji ani argument zalovaného, Ze nie je mozné v
zmluve uréit vysku tychto nakladov, ked’ uréite je mozné uviest aspon aké tkony moze tretia
spolo¢nost’ vykonat’ v stvislosti s vyméahanim dlznych splatok, resp. v stvislosti s odobratim vozidla a
uviest’ cenu tychto jednotlivych tkonov" (bod 16 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

2.4. Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a
teda k zaveru o jej neplatnosti. Bezdovodnym obohatenim je prijatiec plnenia z neplatného pravneho
ukonu. Prijatie sumy 652,13 € na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky bolo potom bezdévodnym
obohatenim, ktoré je zalovana povinné vydat’ zalobcovi. S poukazom na ustanovenie § 298 ods. 2 CSP
odvolaci sud vo vyroku rozhodnutia uviedol konkrétne znenie podmienky, ktoru urcil za neprijatelna a
ulozil z dovodu takejto neprijatelnej podmienky vratit’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie.

2.5. Ked’Ze sa Zalovana dostala do omeSkania, priznal zalobcovi irok z omeSkania. Vzhl'adom k tomu, ze
zalobca mal v konani plny tspech, preto mu odvolaci std priznal nahradu trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu, v rozsahu vyroku II. (neprijatelnd zmluvna
podmienka), podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a to podl'a § 420 pism. f/ CSP a podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatel’ka navrhla, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty odvolaci rozsudok v napadnutej Casti vyroku II. o urceni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala prietahy v sudnom
konani, pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia a prekvapivost’ odvolacieho rozhodnutia. V tejto
suvislosti uviedla, ze odvolaci sud (i) jej neumoznil vyjadrit’ sa k moznému postudeniu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, (i) nepodriadil neprijatelni podmienku ¢L 6 pism. b/ VOP pod niektoru zo
skutkovych podstat uvedenych v § 53 ods. 4 OZ a (ii) nezdévodnil, preco st (okrem Stvrtej vety)
neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj prvé tri vety &l. 6 pism. b/ VOP. Dalej namietala (iv) rozpor s §
383 CSP - kedZe vychadzajic zo skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom odvolaci std inak
hodnotil vykonané dokazy (nezopakoval ich), a to pokial’ i§lo o vySku nakladov inkasnej spolo¢nosti
EVOL, ktoré prvostupiiovy sud mal za preukdzané aj vypoved’'ou svedka T. a odvolaci sid uviedol, ze
tato vySka nebola riadne preukézana a nevyplynula z dokazovania (hoci znova nevypocul svedka, z
ktorého vypovede vychadzal prvostupnovy sud).

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovana v podstatnom namietala (bod
2/2 dovolania), ze odvolaci sid nespravne pravne posudil vysSie uvedené zmitoCnosti, teda, Ze jej
neumoznil vyjadrit’ sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Ze nespravne pravne
posudil prvé tri vety zmluvnej podmienky uvedenej v ¢l. 6 pism. b/ VOP a Ze nepodriadil neprijatelnu
podmienku ¢l. 6 pism. b/ VOP pod niektoru zo skutkovych podstat uvedenych v § 53 ods. 4 OZ.

4. Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat mu
nahradu dovolacich trov. V podstatnom poukazal na to, Ze dovolanie nie je dovodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné.



6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

8. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest doévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdoleZitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

9. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud") riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako stucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Rovnako tak v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu moézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

12. Wchadzajuic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud ustalil, Ze podla nazoru
dovolatel’ky, k zasahu do jej prava na spravodlivy proces doslo postupom odvolacicho sudu vo
viacerych smeroch. V prvom rade Zalovana namietala, ze jej odvolaci sid neumoznil vyjadrit’ sa k
moznému posudeniu neprijatenosti zmluvnej podmienky.

12.1. Odvolaci std vSak v ramci odvolacicho konania vyzval strany sporu podla § 382 SP, aby sa v
stanovenej lehote vyjadrili k - na vec sa vzt'ahujicim - ustanoveniam § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1,4 a5 OZ
a§2pism. a/a§4ods. 1aods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. (¢.1. 246 sudneho spisu). Uvedena
vyzva bola riadne dorucena (aj) zalovanej, ktora sa k nej vyjadrila podanim doruéenym odvolaciemu
sudu 5. februara 2020 (¢. 1. 259 stidneho spisu). V rdmci tohto vyjadrenia sa Zalovana vyadrila aj k
platnosti ¢l. 6 pism. b/ VOP (predovSetkym k jeho ostatnej vete, pozn.). Nésledne odvolaci siid na
pojednavani zopakoval dokazovanie obsahom listin sidneho spisu a vo veci rozhodol. Pojednavania sa
zOc¢astnili pravna zastupkyna Zalobcu a splnomocneny zastupca zalovane;.

12.2. Namietku prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu povazuje dovolaci stid za neopodstatnent,
kedze na zéklade vysSie uvedeného (bod 13.1.) je zrejmé, Ze sa nejedna o prekvapivé rozhodnutie
odvolacicho sudu, pretoze ten postupoval spravne v zmysle ustanovenia § 382 CSP.

13. Dalia ndmietka Zalovanej sa tykala nedostatoénych dévodov odvolacicho rozhodnutia, ked’ tento
nezddvodnil, pre¢o su (okrem §tvrtej vety) neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj prvé tri vety ¢l 6
pism. b/ VOP [bod 4.1.(ii})]. Podla ndzoru najvy$Siecho sidu namietana okolnost’ mala svoj pravny
vyznam a bola dovodom, pre ktory sa stalo oddvodnenie napadnutého odvolacieho rozhodnutia
nepreskiimatelnym.

13.1. Z ¢l 6 pism. b/ VOP, ktort celi zmluvni podmienku vyhlasil odvolaci sud vo vyroku II. za
neprijatelnt, vyplyva, Ze ,[p]ri omeSkani v plateni niektorej z lizingovych platieb, je lizingovy
prenajimatel’ opravneny po jednej marnej upomienke predmet lizingu lizingovému najomcovi odobrat’. Ak
neuhradi lizingovy ndjomca dlzné lizingové platby do 14 dni od datumu odobratia predmetu lizingu a
lizingovy prenajimatel’ v tejto lehote od lizingovej zmluvy neodstupi a nebude dosiahnutd Ziadna ina
pisomna dohoda medzi lizingovym ndjomcom a lizingovym prenajimatelom, povazuje sa deii odobratia
predmetu lizingu za dent odstipenia od lizingovej zmluvy zo strany lizingového prenajimatela.
Odstupenim od lizingovej zmluvy sa stavaju vSetky zostavajiice neuhradené splatky okamzite splatnymi.
Lizingovy najomca uhradi vzdy do 7 dni od doru€enia vyzvy lizingovému prenajimatelovi naklady
odobratia alebo naklady, ktoré vznikli zaplatenim za sluzby a vykony tretich subjektov, ktoré su
lizingovym prenajimatelom poverené vymahat neuhradené platby lizingového najomcu, resp. odobrat’
predmet lizingu a vykonavat’ ikony s tym spojené".

13.2. Stidom vyslovena neplatnost” zmluvnej podmienky nema ucinky iba medzi t€astnikmi konania, ale
ma buduci vSeobecny (,,precedentny”) dopad v zmysle novozalozenej povinnosti dodavatel'a zdrzat’ sa
dalsieho pouzivania urcitého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy. Uz v uzneseni z 9. oktobra 2014 sp.



zn. 3Cdo/446/2013 najvys$si sud uviedol, Ze ,,[p]okial’ sud povazuje za neprijatelni podmienku len ¢ast’
niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, musi svoj z&vézny z&ver o neplatnosti zmluvnej
podmienky vyjadrit vo vyrokovej Casti rozsudku tak, aby nim citovana cast’ spotrebitel'skej zmluvy
predstavovala logicky uzavrety celok, pre pochopenie podstaty neprijatelnosti ktorého sa nevyzaduje,
aby ten, kto sa s vyrokom rozsudku oboznamuje, mal k dispozicii celi spotrebitel'ska zmluvu".

13.3. Z obsahu studneho spisu najvy$si sud zistil, Ze Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal (iba)
zaplatenia Zalovanej istiny v sume 652,13 € s prisl,, ktord predstavovala tthradu nékladov spojenych s
inStititom odobratia predmetu lizingu (¢.1. 2 sudneho spisu). V priebehu konania pred prvostupiiovym
sudom zalobca rozsiril svoju pravnu argumentaciu v tom smere, zZe v pripade ¢l. 6 pism. b/ VOP i§lo o
neprijateln zmluvnu podmienku, av§ak dévod, pre ktory by malo ist’ o neprijatelni zmluvni podmienku
sa tykal (iba) thrady nakladov, ktoré vznikli zaplatenim za sluzby a vykony tretich subjektov, ktoré boli
lizingovym prenajimatelom poverené vymahat' neuhradené platby lizingového ndjomcu, resp. odobrat
predmet lizingu a vykondvat tkony s tym spojené (ostatnd veta ¢l. 6 pism. b/ VOP, pozn.). Inak
povedané v posudzovanej veci bolo v hre posudenie iba Stvrtej (ostatnej) vety ¢l. 6 pism. b/ VOP, na
ktoru skuto¢nost’ opravnene poukazala aj dovolatel’ka, v tom smere, Ze odvolaci sud nijako nezdévodnil,
prec¢o vyhlasil za neprijatelné aj prvé tri vety ¢l. 6 pism. b/ VOP, ktoré nijako nesuvisia so skutkovou a
pravnou strankou danej veci. Nielen z odévodnenia odvolacieho rozhodnutia, ale ani z obsahu stidneho
spisu nijako nevyplyva, pre¢o odvolaci sud povazoval za neplatni aj zmluvnii podmienku tykajucu sa
dosledkov omeskania v plateni lizingovych platieb, t.j. odobratia predmetu lizingu, odstipenia od
lizingovej zmluvy a splatnosti neuhradenych splatok (prvé tri vety ¢l. 6 pism. b/ VOP, pozn.). Pokial’ sa
odvolaci sud domnieva, Ze neplatnou je iba Stvrtd veta ¢l. 6 pism. b/ VOP, potom svojim vyrokom
vyslovi neplatnost’ iba tejto casti ¢l. 6 pism. b/ VOP. Ak odvolaci sud svojim vyrokom vyslovi
neplatnost’ celého ¢l 6 pism. b/ VOP, potom je nevyhnutné, aby nalezite odovodnil aj neplatnost’ prvych
troch viet ¢l. 6 pism. b/ VOP (tieto vo vztahu k Stvrtej vete ziju svojim vlastnym Zivotom, pozn.), k
¢omu zatial’ nijakym spdsobom nedoslo.

13.4. Odvolaci sud sa teda jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné.

14. Aj ked’ zostavajice vyhrady zalovanej [bod 4.1. (ii) a (iv)] samy o sebe nedisponovali dostato¢nou
intenzitou porusenia prava na spravodlivy proces javi sa byt vhodné, aby odvolaci sid v ramci jeho
nového rozhodnutia primerane na ne reagoval, a to v zdujme presvedcivosti a jednozna¢nosti svojho
rozhodnutia.

14.1. Pokial' v tejto suvislosti zalovana namietala, ze odvolaci sud nepodriadil zistenu neprijatelni
podmienku ¢l 6 pism. b/ VOP pod niektoru zo skutkovych podstat uvedenych v § 53 ods. 4 OZ [bod
4.1. (ii)] najvy$si sud uvadza, Ze odvolaci stid sice nie explicitne zakonne presne (§ 53 ods. 4 OZ), ale
na strane druhej predsa len uviedol, preCo povazoval zmluvnlii podmienku (jej Cast’) za neprijatelnt
(body 3.2. in fine a 3.3). NavySe ustanovenie § 53 ods. 4 OZ podava (iba) demonstrativny vypocet
Hheprijatelnych podmienok™.

14.2. Rovnako tak pri namietke Zalovanej, ze odvolaci sud v suvislosti s vySkou nékladov inkasnej
spolo¢nosti EVOL inak hodnotil vykonané dokazy ako stid prvého stupia a tieto nezopakoval (vypoved
svedka T.) [bod 4.1. (iv)] treba uviest, ze odvolaci sid na pojednavani relevantnym obsahom spisu
vykonal dokazovanie (¢.l. 274 sudneho spisu), i ked’ svedka T. znova nevypocul. Na strane druhej
okolnosti preukazania samotnej vysky nakladov netvorili nosné dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud
vyslovil zmluvni podmienku uvedent v ¢1. 6 pism. b/ VOP (jej Casti) za neplatnu.

15. Na zéklade vyS$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k porusSeniu prava Zzalovanej (dovolatelky) na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Aj ked” dovolatel’ka podala dovolanie
iba proti vyroku II. odvolacicho rozhodnutia (bod 4), vyrok 1. je vyrokom zavislym (§ 439 CSP) a preto
dovolaci sud zrusil celé odvolacie rozhodnutie.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Ked’Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zruSené z procesnych dovodov,
nepovazoval dovolaci std za potrebné vyporiadat’ sa s dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako dévodom
dovolania (bod 4.2.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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