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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jana Sikutu, PhD. v spore Zalujiceho Mesta Bardejov,
Bardejov, Radni¢né namestie 16, ICO: 00 321 842, zastupen¢ho splnomocnenkytiou ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, Rézusova 1, 1CO:
36 588 725, proti zalovanym 1/ SIBERIA s.r.o., PreSov, Tkaéska 6507/2, ICO: 36 479 802 a 2/
BERNAU CORPORATION LTD, Mallow Street 9, Londyn, Spojené kralovstvo, ECI1Y8RQ,
registrovanej pod ¢. 11658199, zalovanym zastupenym JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou, Presov,
Volgogradska 13, o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené ziloznym pravom a iné, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/213/2012, o dovolani zalujuiceho proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 17. decembra 2018 sp. zn. 7Co/107/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovanej 1/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Zalujuce je povinné zaplatit’ Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej tiez len ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z 25. januara 2018 ¢. k.
5C/213/2012-704 zamietol Zalobu Zzalujiceho, nasmerovani poévodne proti trom Zzalovanym a to
zalovanej 1/ totoznej s tou dneSnou, dnes uz neexistujicej obchodnej spolo¢nosti Liptovska drazobna a
realitnd, s.r.o., so sidlom v Ruzomberku, Don&ova 1451/21, ICO: 43 848 311 v procesnom postaveni
povodnej zalovanej 2/ a hmotnopravnom postaveni drazobnika (voci ktorej doslo uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky - d’alej tieZ len ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud" - z 30. marca 2023 k
zastaveniu dovolacieho konania pre jej zanik bez pravneho nastupcu) a pravnej predchodkyni dne$nej
zalovanej 2/ v osobe obchodnej spolo¢nosti C.I.B.C. (CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU OF
COMMERCE) INVEST-MENT LTD, so sidlom 25 Michalakopoulou Street, 3rd floor, Office 303,



Nikozia-1075, Cyprus, registrovanej pod ¢. HE 278121 [tejto v procesnom postaveni povodnej Zalovanej
3) a hmotnopravnom postaveni nadobudatelky pohladdvky zabezpeCenej zaloznym pravom na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavky so zalovanou 1)].

2. Slo tu o zalobu, ktorou sa Zalujice (po pripusteni zmeny Zaloby zo 14. augusta 2013 uznesenim sudu
prvej inStancie zo 16. augusta 2013 ¢. k. 5C/213/2012-180 v spojeni s opravnym uznesenim rovnakého
sudu z 2. septembra 2013 €. k. 5C/213/2012-215 a uznesenim Krajského stidu v PreSove - dalej tiez len
»odvolaci sud" a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy" - z 25. februara 2014 sp. zn.
21C0/199/2013) domahalo I. uloZenia zalovanej 1/ povinnosti zdrzat' sa uspokojenia pohladavky zo
Zmluvy o poskytnuti peniaznych prostriedkov uzatvorenej 27. méja 1997 medzi Miroslav Sobol’ - SaS
Slovensko, so sidlom Krmanova 10, Kogice, ICO: 10 690 450 ako veritefom a INKA, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, ICO: 31 735 517 so sidlom v Bardejove, Radni¢né namestie 15 (dalej tiez len
»Spolo¢nost INKA™) ako dlznikom (d’alej tiez len ,,zmluva o poskytnuti penaznych prostriedkov")
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti (spravne ,,nehnutelnostiam" - pozn. najvyssieho sudu)
zapisanej na LV ¢. XXXX, k. . T., okres Bardejov, obec Bardejov a to stredisko obchodu stp. ¢. 2781
na parc. ¢. 3906/13 a pozemkov parc. ¢. 3906/13 zast. pl. a nadvoria o vymere 2889 m2, parc. €.
3906/14 zast. pl. a nadvoria o vymere 1315 m2, parc. ¢. 3906/20 ostatné plochy o vymere 992 m2 a
parc. €. 3906/30 zast. pl. a nadvoria o vymere 568 m2 (d’alej tiez len ,,predmetné nehnutelnosti") alebo
vykonom zalozného prava zriadené¢ho na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej 27. maja
1997 (dalej tiez len ,,zalozna zmluva'") medzi rovnakymi osobami (prvou v postaveni zalozného veritel'a a
druhou v postaveni zalozcu) k predmetnym nehnutelnostiam; II. uréenia, Zze predmetné nehnutelnosti
nie st zatazené ziloznym pravom zriadenym na zéklade zaloznej zmluvy (ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Bardejov pod V 1240/ 97); IIl. uloZenia zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa zasahov do
vlastnickeho prava zalujuiceho k predmetnym nehnutelnostiam ich predajom na dobrovolnej drazbe; IV.
urCenia, ze pravo zalovanej 1/ na uspokojenic pohladavky zo zmluvy o poskytnuti penaznych
prostriedkov predajom predmetnych nehnutelnosti ako zalohu na zéaklade zaloZznej zmluvy neexistuje; V.
ur¢enia, ze zmluva o vykonani drazby predmetnych nehnutelnosti ako zalohu na zaklade zaloznej zmluvy
uzavreta medzi zalovanymi 1/ a 2/ (prvou ako zaloznym veritelom a druhou ako drazobnikom) je
neplatna; VI. urCenia, Ze pravo zalovanej 3/ na uspokojenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti
penaznych prostriedkov predajom predmetnych nehnutelnosti ako zalohu na zéklade zaloznej zmluvy na
dobrovolnej drazbe neexistuje a VII. uloZenia zalovanej 3/ povinnosti zdrzat’ sa uspokojenia pohl'adavky
zo zmluvy o poskytnuti peflaznych prostriedkov vykonom zalozného prava zriadeného na zéklade
zaloznej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam.

3. Zalovanym priznal vo¢i Zalujicemu narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % a zarovei zrusil
neodkladné opatrenie nariadené jeho uznesenim (stdu prvej inStancie) z 21. septembra 2012 ¢. k.
7C/54/2012-64 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu z 29. novembra 2012 sp. zn. 2Co/122/2012.

4. Takéto svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odoévodnil, pokial’ §lo o vec samu, pravne ust. § 100
ods. 2, §§ 101, 126 a 151a a § 879¢ ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,0Z"); § 261 ods. 1, 269 ods. 2 a § 299 Obchodného
zakonnika (zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,ObchZ") v zneni
uc¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytnuti peiaznych prostriedkov a zaloznej zmluvy; § 402 a § 408
ods. 1 ObchZ a § 20 ods. 7 zékona ¢. 328/ 1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Vecne mal za to, ze medzi
stranami neboli spornymi okolnosti vyhlasenia konkurzu na majetok oboch zmluvnych stran zmluvy o
poskytnuti peniaznych prostriedkov aj zaloznej zmluvy, ako ani to, Ze u zalujiceho potom, ¢o odstlpilo
od kupnej zmluvy z 26. novembra 1996, ktorou predmetné nehnutelnosti predalo spolo¢nosti INKA,
doslo k obnoveniu statusu vlastnika predmetnych nehnutelnosti (ktory ale ni¢ nemenil na existencii
zalozného prava k nim, ako to vyplyvalo z rozsudkov nizSich sidov z inych nimi vedenych konani) a
bolo tak vecne (aktivne) legitimované na domadhanie sa ochrany vlastnickou Zalobou. Podobne
zalovanym 1/ a 2/ (prvej ako zaloznému veritel'ovi nadobudnuvsiemu pohladavku povodného zalozného
veritela sledom viacerych v oddvodneni rozsudku priblizenych postipeni pohladavky a zaroven
navrhovatelovi dobrovolnej drazby a druhej ako drazobnikovi) v Case podania Zaloby nechybala
legitimacia pasivna (pretoze boli osobami ohrozujiicimi vlastnicke pradvo zalujiceho), toto sa vsak



zmenilo upustenim Zalovanou 2/ od vykonavania dobrovolnej drazby po nariadeni predbezného opatrenia
z 21. septembra 2012 a dalsim postupenim pohladavky na Zzalovanu 3/, po ktorych zalovani 1/ a 2/
prestali natrvalo ohrozovat’ vlastnicke pravo zalujuceho a Zalobu voc¢i nim (v Casti poziadaviek I., III. a
I'V. uvedenych pod 2. zhora) bolo treba z tohto dovodu (pre nedostatok vecnej tzv. pasivnej legitimacie)
zamietnut’. V ¢asti urCenia neplatnosti zmluvy zalovanych 1/ a 2/ o vykonani drazby (poziadavka V.)
zalujice podla sudu prvej in§tancie nepreukazalo nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (v
¢ase rozhodovania podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku - zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i viacerych neskor$ich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,CSP"),
ked’ (nad ramec viac-menej teoretickopravneho exkurzu na tito tému) najmé neozrejmilo, ako by mohlo
toto urcenie zlepSit' jeho pravne postavenie potom, ¢o nastali skuto¢nosti spdsobujice stratu pasivnej
legitimacie Zalovanych, o ktorych je tu re¢. Takyto zaver bol namieste aj v pripade pozadovaného
urcenia neexistencie prava zalovanej 3/ na predaj zadlohu na dobrovolnej drazbe (poziadavka VI.) a to
preto, ze predaja takymto spdsobom sa Zzalovana 3/ nikdy nedomahala a poziadavku na urcenie
neexistencie jej prava spenazit’ zaloh priamym predajom zalujice suc¢astou zaloby neurobilo. Vecné
posudzovanie opodstatnenosti argumentacie zalujuceho zaloZenej na preml¢ani vykonu zalozného prava,
na nemoznosti vykonania je-ho vykonu postupom podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, na rozpore vykonu zalozného préava spefiazenim zalohu s dobrymi mravmi a na absolutnej
neplatnosti ustanovenia ¢l. VII zaloznej zmluvy ,,upravujiceho” uspokojenie zalozného veritel'a tak podla
sudu prvej inStancie prichadzalo do uvahy len u pozadovaného urCenia nezatazenia predmetnych
nehnutelnosti zaloznym pravom a zdrZania sa Zalovanou 3/ vykonu zalozného prava (poziadavky II. a
VII. zo zaloby po pripusteni zmeny). Z tych u uréenia bolo treba sthlasit’ so Zalujucim, Ze toto ma na
pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, dany rozdielnostou jeho prédvneho postavenia v pripade
zatazenia predmetnych nehnutelnosti zaloznym pravom a v pripade nedostatku takéhoto zat'aZenia,
zaloba vsak napriek tomu v tejto Casti ani v Casti zdrZiavacej poziadavky nebola dévodna. Napriek
nutnosti nazerania na pdvodné zavazkové vztahy stran zmluvy o poskytnuti pelaznych prostriedkov aj
zaloznej zmluvy ako na obchodné zaviazkové vztahy riadiace sa primarne upravou v ObchZ (vratane
premlCania pohl'addvky na zaplatenie peniaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o ich poskytnuti) totiz
premlcanie zalozného préva upravené len v OZ muselo sa spravovat’ tymto zakonom, nemohlo k nemu
dojst pred premlCanim zabezpecenej pohladavky a pretoze ta premlanad nebola (ked’ eSte pocas
povodnej premicacej doby dos§lo najskor k uznaniu dlhu spolo¢nost'ou INKA v ramci notarskej zapisnice
a nasledne k riadnemu prihlaseniu aj k uznaniu prihlasenej pohladavky v konkurznom konani, ktoré ma
rovnaké uCinky ako uplatnenie pradva na sude), nepremlCalo sa ani zalozné pravo. Uplatnit’ sa preto
nemohlo ani Zalujicim uvadzané absolitne obmedzenie preml¢acej lehoty na 10 rokov podla § 408
ObchZ a to ako preto, ze premlcanie zalozného prava pred preml€anim zabezpeCenej pohladavky
vylucuje Gprava v OZ, tak aj pre nemoznost’ uplatnenia namietky premlcania v konani zacatom pred
uplynutim takejto lehoty. Argumentacia nemoznost'ou postupu podla zdkona o dobrovolnych drazbach
bola za stavu iného postupu zalovanej 3/ bez pravneho vyznamu, v obchodnych zavizkovych vzt'ahoch
bolo potrebné namiesto zalujicim uvadzaného korektivu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) pouzit' iny
korektiv zasad poctivého obchodného styku (§ 265 ObchZ) a o rozpor s takymito zasadami tu nemohlo
ist’ pre konstatovanie platnosti zaloznej zmluvy v inom rovnakym Zalujucim iniciovanom konani stidu
prvej inStancie (sp. zn. 3C/ 59/2014) a napokon ani ustanovenie zaloznej zmluvy upravujice vychodziu
predajnu cenu zalohu zodpovedajicu cene, za ktoru ju Zalujuce predalo spolo€nosti INKA a umozilujuce
znizovanie ceny pri neuspechu predaja neslo povazovat’ za neplatné, ak (odhliadnuc od nepremietnutia -
explicitne - zodpovedajicej poziadavky zalujuiceho do ziadneho z parcidlnych zalobnych navrhov)
obdobntl upravu obsahuju aj Exeku¢ny poriadok a zakon o dobrovolnych drazbach, osobe v postaveni
zalozného veritel'a by aj pri neplatnosti namietaného ustanovenia zaloznej zmluvy patrilo pravo domoct’
sa predaja na verejnej drazbe podla § 299 ods. 2 ObchZ v zneni G€innom v Case uzavretia zaloznej
zmluvy a Zalujice pre pripad postupu rozporného so zdujmom na docieleni ¢o najvy$sieho vytazku z
predaja ma moznost’ sa voci takému postupu branit’; dovodil napokon sud prvej inStancie.

5. Odvolaci sud rozsudkom z 17. decembra 2018 sp. zn. 7Co/107/2018 (0. i.) na odvolanie zalujiceho
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby voci zalovanym 1/ a 3/ v Casti
urcenia, Zze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, v Casti uloZenia povinnosti zalovanej 1/
zdrzat’ sa uspokojenia pohladavky prevodom vlastnickeho prava alebo vykonom zalozného prava a



zasahov do vlastnickeho prava Zalujiceho k nehnutelnostiam ich predajom na dobrovolnej drazbe a v
¢asti uloZenia povinnosti Zalovanej 3/ zdrzat' sa uspokojenia pohladavky vykonom zalozného prava, vo
vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia a vo vyroku o trovach konania a rozhodol tiez o trovach
odvolacieho konania. Mal za to, ze odvolanie, zalozené primarne na namietanom nespravnom pravnom
posudeni veci sidom prvej inStancie, nie je opodstatnenym. Okrem stotoZnenia sa so skutkovymi i
pravnymi zavermi stdu prvej inStancie, osvojeni si dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazu na ne
zdo6raznil, Ze na premliCanie préva nie je postacujicim samo uplynutie premlcacej doby (bez moznosti
diznika uplatnit’ ndmietku premliCania), ustanovenie § 408 ods. 2 ObchZ ma vizbu na premlcanie vo
vztahu k exekucii a upravuje dve rozne situacie (podla toho, ¢i k pravoplatnému priznaniu prava doslo
skor alebo neskor ako 3 mesiace pred uplynutim 10-roénej premléacej doby), ndlez Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 250/2011 pouzity aj v argumentécii Zalujiceho (a riesiaci
situdciu s priznanim prava skor ako 3 mesiace pred uplynutim 10-ro¢nej premlcacej doby) vSak nebol v
prejednavanej veci pouzitelnym (pre premlCanie zabezpecenej pohladavky, o aky pripad tu ale neslo,
nakolko tu doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok spoloc¢nosti INKA este pred uplynutim 10-roc¢nej
premli¢acej doby, v jej ramci doslo tiez k prihlaseniu pohl'adavky aj jej uznaniu a konkurzné konanie treba
povaZzovat za také, ktorého zacatie tiez brani uplatneniu namietky premlCania). Stotoznit' sa podla
odvolacieho sudu neslo ani s namietkou nedostatku tzv. pasivnej legitimacie zalovanej 3/, opierajiicou sa
o sudom prvej inStancie nevykonané dokazovanie na otazku platnosti zmluvy o postipeni pohladavky, tu
prakticky preto, Ze ak pri oznameni postipenia (dlznikovi) postupcom je zdkladom povinnosti plnit
postupnikovi samo oznamenie a dlznik nema pravo dozadovat’ sa zmluvy o postipeni, tym skor to musi
platit na osobu len zabezpecujicu (svojim majetkom) splnenie zavdazku dlznika. Hoci bolo namieste
stotoznit’ sa s argumentaciou zalujiceho v ¢asti neuplatnitelnosti upravy o dobrovolnych drazbach na
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2003 (o aky $lo aj v tomto pripade), toto nemohlo privodit’ procesny
uspech zalujiceho ani v Casti poziadavky na ulozenie zalovanej 3/ povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava ako z dovodu uvedené¢ho stidom prvej inStancie (pre nepostupovanie Zalovanej 3/ dobrovolnou
drazbou), tak i pre vlastny zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalujiceho na pozadovanom
urceni v tejto Casti (?); dovodil tiez odvolaci sud podrziavajici si aj zavery sudu prvej inStancie tykajice
sa namietanej neplatnosti dojednania v zéloznej zmluve o spdsobe vykonania zalozného préava.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stidu a to v Casti zamietajucej zalobu o urCenie nezataZenia
predmetnych nehnutelnosti zaloznym pravom podla zaloZznej zmluvy a uloZenie Zalovanej 3/ povinnosti
zdrzat’ sa uspokojenia pohl'adavky zo zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov vykonom zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam podalo Zzalujuce (dalej len ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovalo z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) aj b) i § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj sudu prvej in§tancie) podla neho zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otazok, z
ktorych tou prvou je otazka interpretacie § 100 ods. 2 OZ a v jej ramci to, ¢i na preml¢anie zalozného
prava je postacujice samo uplynutie premlcacej doby alebo tu ide o zlozenl pravnu skutocnost, pri
ktorej musi pristupit aj dovolanie sa premlcania obligacnym dlznikom; druhou otazka sprévnej
interpretacie § 408 ods. 1 ObchZ a v jej ramci to, ¢i absolitna 10-ro¢na premlicacia doba pohl'adavky sa
skonéi aj v pripade prihlasenia pohladavky v konkurznom konani pred jej uplynutim alebo takéto
prihlasenie sposobi, ze premlCacia doba prestava plyntat’ a napokon i tretou otazka spravnej interpretacie
§ 408 ods. 1 ObchZ, v tomto pripade vSak ¢o do povahy v ustanoveni uveden¢ho zédkazu uplatnenia
namietky preml¢ania v konani za¢atom pred uplynutim 10-ro¢nej premlcacej doby a sice, ¢i sa vztahuje
len na obliga¢ného dlznika alebo aj na zalozcu odlisného od zalozného dlznika. VSetky tri takéto otazky
podla nazoru dovolatela nizSie sudy (najmd odvolaci) vyriesili nespravne (ked’ podla zalujiceho je u
kazdej spravnou prva zo zhora poniuknutych moznosti) a druhti navyse aj za cenu odklonu odvolacicho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, reprezentovanej rozsudkom najvysSieho stidu z
25. aprila 2012 sp. zn. 1Cdo/71/2010 (ktorym bol ustaleny absolutny charakter preml¢acej doby s
nemoznostou jej predizenia Zziadnym spdsobom), pric¢om spravnost interpreticii dovolatela mozno
vyvodit aj z niektorych rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Na odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je namieste usudit’ aj pri zavere odvolacicho stidu o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu pri tzv. zdrziavacej poziadavke (kde ide o zalobu na plnenie bez podmienky
naliechavého pravneho zaujmu) a nizSie sudy navySe zatazili vysledky konania pred nimi aj vadou
zméto¢nosti v podobe porusenia prava na spravodlivy proces tym, ze vo vztahu k vysSie priblizenym



pravnym otazkam svoje rozhodnutia riadne neoddvodnili. Navrhlo zmenu rozsudku odvolacieho sudu
vyhovenim Zalobe v dotknutych vyrokoch, eventudlne zruSenie v dotknutej Casti rozsudkov oboch
niz§ich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie studu prvej inStancie.

7. Zalovana 1/ dovolaci navrh nepodala, rovnako tak neurobila ani niekdaj§ia Zalovana 2/ v ¢ase, kedy
tak urobit’ mohla a p6vodna Zalovana 3/ (ktorej miesto a zaroven procesné postavenie novej Zalovanej 2/
po vydani uznesenia z 30. aprila 2023 zaujala spolo¢nost’ so sidlom v Londyne uvedena v zahlavi tohto
rozsudku dovolacieho sudu) navrhla dovolanie zamietnut’, majic za to, ze toto nie je dovodné.

8. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427
ods. 1 CSP) aj nan opravnenym subjektom, teda zalujiicim, v neprospech ktorého boli vydané rozsudky
oboch niz§ich sudov (§ 424 CSP) a to za splnenia i podmienok zastipenia dovolatela a spisania
dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s prisluSnym ustanoveniami zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene Zivnostenského zakona v zneni neskorSich zmien a doplneni),
dospel k zaveru, ze dovolanie sice treba povazovat’ za pripustné (hoc aj len podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a nie i podl'a pismena a/ rovnakého ustanovenia, resp. podla § 420 CSP, ako bude uvedené v d’aliej
¢asti, navySe pri nutnosti dotvorenia jednej z dovolanim poloZenych otazok, inak tej najpodstatnejSe;,
sudom), nemozno ho ale povazovat’ za dovodné (vecne opodstatnen¢).

9. Dovolatelovi sice bolo treba dat’” za pravdu v tom, Ze jeho dovolanim nastolené pravne otazky s
otazkami v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nerieSenymi a zaroven aj otazkami, od
ktorych vyrieSenia celkom konkrétnym (dovolatelom ale neprijimanym) spésobom zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, nie vSak uz v tom, Ze rozhodnutic najvy$Sicho stidu uvadzané v dovolani a
oznatované za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (Zalujicim inak citované len
¢iastoCne v zrejmej snahe navodit’ dojem tvrdeného rozporu rieSenia ponikaného odvolacim sidom od
uvah skor prinesenych sidom najvy$sim a teda aj odklonu) a dovolaci stid sa nemohol stotoznit” ani (az
na jednu, vysledok konania vSak neovplyvilujuicu vynimku) s tou dovolacou namietkou, podla ktorej
rozhodnutia nizSich sudov su nepreskimatelnymi (arbitrarnymi).

10. K tvrdenému zatazeniu konania pred nizSimi sidmi vytykanou vadou zmito¢nosti ziaduce je
pripomentt’ tie zavery konStantnej a uz patri¢ne stabilizovanej judikatury najvys$sieho sudu, v zmysle
ktorych na konStatovanie zméto€nosti nie je podstatné subjektivne presvedcenie dovolatela o postihnuti
konania (jeho vysledku) namietanou vadou, ale len zistenie dovolacieho stdu, Ze konanie (jeho vysledok)
takouto vadou skutoéne trpi. V prejednavanej veci ale podla ndzoru dovolacieho stidu o pripad takého
zistenia neslo, ked’ analyzou od6évodneni rozsudkov oboch niz§ich sudov (chapanych v ich organickej a
kompletizujucej jednote) bolo treba dospiet k zaveru o dostato¢nej zrejmosti Givah na podporu
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom a aj vyjadrenia sa ku vSetkym otazkam neskor urobenych
predmetom dovolania (hoci nie vZzdy rovnako podrobne a vo vztahu ku kazdej Ciastkovej otazke i
explicitne) a takto aj o objektivnej uspokojivosti oddévodneni rozhodnuti. Nech ani toto neplatilo celkom
bezvynimoc¢ne a najmé neslo inak, nez zalujicemu prisved¢it’ v tom, Ze odvolaci sud si nedal prilisni
namahu pri vysvetlovani svojho zaveru o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu v ¢asti poziadavky
na zdrzanie sa zalovanou 3/ vykonu zalozného prava (podla vSetkého sdm si vedomy, ze v tomto
pripade takpovediac ,prestrelil" a argumentovat’ sa bude tazko), prave tu $lo o situdciu, v ktorej
procesné pochybenie odvolacieho stidu nemalo takmer Ziaden vyznam, pretoze i po ,,odmysleni" si
takejto problematickej ¢asti odovodnenia jeho rozsudku tu stale boli eSte argumenty stdu prvej inStancie
osvojené si odvolacim sidom (postupom podla § 387 ods. 2 CSP), sposobilé obhgjit’ pre neskorsicho
dovolatel'a nepriaznivy vysledok konania aj samostatne (tu rozumej argumentaciu sudu prvej inStancie,
podla ktorej povodna zalovana 3/ sa uspokojenia niou nadobudnutej pohladavky dobrovolnou drazbou,
podla zalujuceho aj odvolacicho sudu v tomto pripade vylicenou, nedomdhala a iné do uvahy
prichadzajuce spdsoby uspokojenia boli vecou im predchadzajiceho a s nimi stuvisiaceho konstatovania,
¢i predmetné nehnutelnosti st alebo naopak nie st zatazené nepreml¢anym zéaloZnym pravom, t. j.
takym, u ktorého je mozny aj jeho vykon a suc¢asne v rdmci medzi na vec dopadajucej pravnej upravy).
Bez povSimnutia v tejto Casti napokon nemohla ostat’ ani urcita protireCivost’ dovolania, favorizujuiceho
dovolaci navrh na kone¢né rozhodnutie dovolacicho sudu (zmenou napadnutého rozsudku odvolaciecho



sudu), hoci zistenie vyskytu dovolanim vytknutej tzv. zméato¢nostnej vady by z povahy veci iné nez
kasa¢né rozhodnutie vylu¢ovalo.

11. V situacii, v ktorej najvyssi sud skor (v rozsudku sp. zn. 1Cdo/71/2010) zaujal stanovisko nielen k
povahe premlacej doby uvedenej v ustanoveni § 408 ods. 1 ObchZ, ale tiez k spravnosti zaveru
odvolacicho stdu o nutnosti aplikicie § 100 ods. 2 OZ aj na preml¢anie zalozného prava v obchodnych
zavidzkovych vztahoch, potom pre spravne uchopenie problému akcentovaného dovolanim v tentoraz
prejednavanej veci (t.j. predovSetkym vzijomného pomeru oboch ustanoveni) bolo nevyhnutné dosledné
riadenie sa znenim ustanoveni § 408 ods. 1 ObchZ, § 100 ods. 2 OZ a § 20 ods. 7 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani.

12. Podla § 408 ods. 1 vety prvej ObchZ bez ohladu na iné ustanovenia tohto zdkona sa skonci
premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo diia, ked” zacala po prvy raz plynut’.

13. Podla § 100 ods. 2 vety prvej a tretej OZ premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. ZaloZzné prava sa nepremlcuji skor, nez zabezpe¢ena pohladavka.

14. Podla § 20 ods. 7 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (a¢inného v ¢ase vyhlasenia
konkurzu na majetok spolo¢nosti INKA aj prihlasovania pohladavky neskdér nadobtidanej najprv
zalovanou 1/ a neskor zalovanou 2/ - tu rozumej tou dne$nou) prihlaska pohladavky ma pre plynutie
premli¢acej lehoty a zanik prava rovnaké G¢inky ako uplatnenie prava na stude.

15. Korektnym vykladom ustanovenia § 408 ods. 1 ObchZ treba podla ndzoru dovolacieho sidu mimo
akukol'vek pochybnost’ dospiet’ k zéveru, Ze toto sice ustanovuje maximalnu dizku preml¢acej doby v
obchodnych zavidzkovych vztahoch a obmedzenie jej trvania uplynutim desiatich rokov odo dna, ked’
zaCala (premlCacia doba) plynat’ po prvy raz, takato uprava vSak plati len bez ohl'adu na iné ustanovenia
zakona, ktorého je sucastou, t. j. Obchodného zidkonnika. Z préve uvedeného treba i za pouzitia
argumentu pravnej logiky ,,a contrario" (opakom) nasledne dovodit, Zze takéto obmedzenie neplati
(nemdze platit’) na Gpravu premlCania (vratane premli¢acich dob a nasledkov spojenych s uplatnenim
prava) v pripadoch tych prav, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje ¢i uz vobec alebo tak necini
komplexne. Prave o legislativny posun od len parcidlnej upravy niektorych otazok v Obchodnom
zakonniku k vymiznutiu takejto upravy zo zakona, o ktorom je re¢, uplne, ide aj u Upravy zalozného
prava (ktord uz od nadobudnutia uc¢innosti Obchodného zakonnika aj stivisiacej velkej novelizacie OZ,
teda od 1. januara 1992 bola taziskovo a to vratane premlCania upravena v OZ - v tejto suvislosti
porovnaj zakon ¢. 509/1991 Zb., ¢l 111 body 3 a 4 v spojeni s ¢l. IX zakona ¢. 58/1996 Z. z. a ¢l. 111
bod 3 v spojeni s ¢I. VI zakona ¢. 526/2002 Z. z., ako aj oddiel 1 dielu VI prvej hlavy tretej ¢asti ObchZ
pred jeho dotknutim oboma préve spominanymi novelizaciami).

16. Podobne paralelna uprava dopadov uplatnenia prava na sude na beh premi¢acich déb v OZ aj ObchZ
a uzakonenie rovnakych ucinkov (ako pri uplatneni prava na sude) aj pre prihlasky pohladavok v
konkurze (v zakone o konkurze a vyrovnani) moze spdsobit’ len to, Ze obmedzenie podla § 408 ods. 1
ObchZ moéze vyradit’ z uplatnenia ustanovenie § 402 ObchZ, naopak sa toto ale nemdze stat” aj u § 20
ods. 7 zakona o konkurze a vyrovnani v spojeni s § 112 OZ (ked’Ze obe takéto ustanovenia su sucastou
inych zadkonov nez Obchodného zakonnika, na ktory jediny méze dopadat’ zakonodarcom zvolené slovné
spojenie ,,iné ustanovenia tohto zakona").

17. Druht otdzku dovolatela z prejednavanej veci preto treba chapat’ nielen v jej doslovne poloZzenom
zneni, kedy by na stret rieSenia ponukaného niz§imi sudmi s rieSenim v minulosti poskytnutym
najvyssim stidom usudit’ Slo, ale (pokial’ tato otazka nema byt len akademickou a preto z dovolacieho
prieskumu vyli¢enou) i §irSie ako poziadavku na odpoved’ na otazku, ¢i obmedzenie trvania premléace;j
doby v obchodnych zavizkovych vztahoch jej maximalnou dizkou desiatich rokov odo diia, ked’ takéto
doba zacala plynit’ po prvy raz, plati aj na premlCanie prav v Obchodnom zakonniku neupravenych.
Spravnou, korektnou a aj poziadavke pravnej istoty zodpovedajiicou odpoved’ou na takuto otazku potom
podrla nazoru dovolacicho stidu je, Ze obmedzenie dizky premliacej doby jej maximalnou dizkou podra §



408 ods. 1 ObchZ bez ohl'adu na iné ustanovenia tohto zakona sa neuplatni u tych prav, u ktorych
podmienky premlCania upravuje iny zdkon (akym pravom je aj zadlozné pravo upravené v OZ). Pre
fakticky zhodnu upravu ucinkov uplatnenia prava na beh premlic¢acej doby podla ObchZ aj OZ pritom u
zalozného prava s akcesorickou povahou namieste je hovorit’ skor nez o spoc¢ivani ¢i preruseni behu
premlicacej doby (uplatnitelnom v pripade zabezpecenej obligacnej pohladavky a majicom zéaklad v
ustanoveni § 402 a nasl. ObchZ) o nemoznosti jej uplynutia pred uplynutim premli¢acej doby
zabezpecenej pohladavky; Cast’ tejto otdzky explicitne sformulovani dovolanim potom zodpovedat ako
vyznamovy opak vykladu preferovaného dovolatelom a to tak, Ze pri-hlasenie pohl'adavky zabezpecenej
zaloznym pravom v konkurze pred uplynutim preml¢acej doby pohl'adavky mé za nasledok nemoznost’
premli¢ania vykonu zalozného prava.

18. V pripade prvej otazky potom suhlasit’ treba s niz§imi sudmi v tom, ze napriek nedostatku vyslovnej
upravy v zadkone treba nastup u¢inkov premlCania (so vSetkymi z toho plynticimi désledkami) povazovat’
za tzv. zlozenu pravnu skuto¢nost, pri ktorej k preml¢aniu prava sice dochadza uz marnym uplynutim v
zakone ustanovenej premlcacej doby, k oslabeniu prava na tiroven tzv. naturalnej obligacie v podobe
nemoznosti jeho priznania alebo poskytnutia mu inej ochrany stidom vSak ddjde az po uplatneni
prislu$nej namietky tym, koho Obc¢iansky zdkonnik zjavne uzSie oznacuje pojmom ,,dIznik" (§ 100 ods. 1
0Z) a Obchodny zakonnik naopak evidentne §irSie a teda s poskytnutim moznosti ,,vtiahnutia" do rdmca
pojmu aj zaloZzcu odlisné-ho od zalozného dlznika pojmom ,,povinna osoba" (§ 388 ods. 1 ObchZ).

19. To, ze z oboch v predchadzajicich odsekoch zmienenych otazok u jednej (pri chronologii z
dovolania tej prvej) bolo mozné suhlasit’ s dovolatelom, u druhej vS§ak naopak nie, mohlo mat’ len ten
procesny nasledok (vyznam), Ze namietku preml€ania vznesenu vo vztahu kvalifikovatelnom za
obchodnopravny osobou s postavenim zalozcu odchylného od obliga¢né-ho dlznika nejde odmietnut’ (a
vyhnut' sa tak jej posudeniu vecne) pre neexistenciu opravnenia na jej uplatnenie, v pripade neuplynutia
preml¢acej doby zaloZzného prava ale takejto namietke nep6jde priznat’ Gispech.

20. Za opisaného stavu veci tretia dovolanim polozend otazka (ta, ¢i zakaz uplatnenia namietky
premliCania v konani zacatom pred uplynutim 10-ro¢nej premlicacej doby sa vzt'ahuje len na obliga¢ného
diznika alebo aj zalozcu odlisného od obligaéného dlznika) mala povahu otazky len akademickej bez
sposobilosti ovplyvnit' spdsob rozhodnutia v prejednavanej veci, nakol’ko v intenciach tohto pripadu
jedinym konanim, na ktoré by sa mohol vztahovat' zdkaz tvoriaci predmet otazky, bolo konkurzné
konanie z rozhodného pohladu uz prebehnuvsie v minulosti (pomerne dlhy ¢as pred zaCatim konania v
prejednavanej veci) a to bez ucasti zalujuceho, takze tu otazka, ¢i by pripadne ani ono (rovnako ako
obligacny dlznik) nemohlo namietku premlcania uplatnit, bola len hypotetickou a bez vyznamu pre
rozhodnutie o predmete sporu v tejto konkrétnej veci.

21. Dovolaci sud vedeny tivahami zhora preto dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno priznat vecny
uspech a preto s nim podl'a § 448 CSP nalozil spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto rozsudku.

22. V dovolacom konani tak zalujice neuspelo a narok na nadhradu trov tohto konania podla § 438 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vznikol obom Zalovanym. Z tych ale Zalovanej 1/ preukézatelne
nevznikli ziadne trovy a preto u nej bolo namieste nepriznanie ndhrady (i v stilade s principom procesnej
ekondmie podla ¢l. 17 Zakladnych principov CSP a R 72/2018), kym naopak u zalovanej 2/ bol dévod
pre postup podla § 438 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP (s tym, ze o vysSke nahrady rozhodne zamestnanec
sudu prvej in§tancie).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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