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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne X. S., narodena XX. K.
XXXX, 1., Q. XXXX/X, proti zalovanej VSeobecnd uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, zastupenej Betio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., Poprad, Namestie svitého
Egidia 40/93, 1CO: 44 250 029, o beziroénost a bezpoplatkovost’ tveru a iné, vedenej na Okresnomo
sude Skalica sp.zn. 2Csp/49/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k.
24CoCsp/77/2020-291 z 11. augusta 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
2Csp/49/2019-262 zo dna 3. novembra 2020 vyrokom I. ur¢il, Ze zmluva o tvere ¢. 120170061 zo dia
04. januara 2017 je beziro¢na a bez poplatkov, vyrokom II. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 75,24 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom III. ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni primerané financné zadostu¢inenie v sume 300 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom IV. konanie v ¢asti o zaplatenie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia v sume 200
eur zastavil, vyrokom V. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100
% a napokon vyrokom VI. rozhodol, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze medzi predavajicim AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s., Pandnska cesta 39, Bratislava a kupujlicim - Zalobkyfiou bola diia 4. januara 2017
uzavreta kapna zmluva, predmetom ktorej bol blizSie Specifikovany automobil zn. N.. Kapna cena
automobilu bola dohodnuta vo vyske 4.375 eura, ¢ast’ kupnej ceny vo vysSke 3.000 eur kupujici zaplati
predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy$na ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 1.375 eur bude
predavajucemu zaplatend prostrednictvom uveru na zéklade zmluvy o uvere €. 120170061 uzatvorenej
medzi kupujicim a obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Medzi veritelom
spolo¢nost'ou Consumer Finance Holding, a.s, Hlavné nam. 12, KeZzmarok a klientom - Zalobkyiou bola



dina 4. janudra 2017 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 120170061, v ktorej bol uvedeny
Predmet financovania A: osobné ojazdené motorové vozidlo N. XXX, predmet financovania A: 4.375
eur a Predmet financovania B Doplnkovy tovar a sluzby: Doplnkovy zékaznicky servis najma: kontrola
technického stavu vozidla; dokladova kontrola vozidla, administrativne sluzby 355 eur, jednorazové
poistné za poistenic mechanickych a elektrickych porich motorovych vozidiel ,,Carlife Garancia“ na
zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Klientom ako poistnikom a spoloénost'ou Acasta European
Insurance Company Limited 624 eur, Cierne koberce do auta 15 eur, lekarnicka; lano; trojuholnik;
reflexnd vesta; hasiaci pristroj 48 eur, jednorazové poistné za poistenie financ¢nej straty ,,Poistenie
DEFEND GAP FLEX* 300 eur. Dohodnuta celkova cena Predmetu financovania B: 1.342 eur. V Casti
,»Sposob financovania“ bola uvedena vyska tiveru celkom 2.717 eur. Bola stanovena splatka uveru 56,67
eura a pocet splatok 72. Datum prvej splatky bol stanoveny na deii 19. januara 2017 a termin kone¢nej
splatnosti 19. decembra 2022. Daliie splatky su splatné vzdy 19. dita v mesiaci. Roéna urokova sadzba
15,47%, RPMN 15,47%, priem. hodnota RPMN 15,86%. V zmluve je uvedené, ze vysku poskytnutého
uveru celkom predstavuji finanéné prostriedky za ti¢elom thrady doplatku kupnej ceny Predmetu
financovania A vo vySke 1.375 eura a financné prostriedky za ti¢elom thrady celkovej ceny Predmetu
financovania B vo vySke 1.342 eur. Z faktary ¢. FVAA6111/170038 vystavenej dila 4. januara 2017 mal
sud prvej inStancie preukazané, ze dodavatel AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. vyuctoval odberatelovi
- zalobkyni celkovi sumu 5.717 eur, ktora pozostavala zo sumy 4.375 eur (N. XXX), Doplnkovy
zakaznicky servis 355 eur, ¢ierne koberce do auta 15 eur, carlife Garancia 624 eur, miniGAP FLEX v
uvere 300 eur, balicek povinnej vybavy 48 eur. Datum splatnosti faktary 14. janudra 2017. Z Prehl'adu
splatok a thrad mal stud prvej in§tancie preukazané, ze Zalobkyna od 4. januara 2017 do 20. marca 2019
vykonala tthrady celkom v sume 4.570,16 eura. Z Dodatku 1/CPI k Zmluve o spotrebitel'skom tvere €.
120170061 mal std prvej inStancie preukazané, ze doslo k zmene Zmluvy v Casti Sposob financovania
nasledovne: splatka 58,31 eura, RPMN 15,47%, odplata 19,54%, celkova ¢iastka s poistenim 4.193,40
eura.

1.1. Z vypisu z Obchodného registra sud prvej inStancie zistil, ze diiom 1. januara 2018 sa pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. stala VSeobecnd tiverova banka, a.s.,
¢im mal preukdzanu vecni lagitimidciu Zalovanej a nasledne ustalil, Ze posudzovand zmluva o
spotrebitel'skom uvere ¢. 120170061 zo dna 4. januara 2017 je zmluva spotrebitel'ska, ide o viazany
spotrebitel'sky uver na zaplatenie ¢asti kipnej ceny motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 15 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Ako celkova vyska spotrebitel'ského iveru /nalezitost’ predpisana
v § 9 ods. 2 pism. g) zdkona/ je v zmluve uvedena suma 2.717 eur s tym, Ze tato predstavuje doplatok
kipnej ceny predmetu financovania A (samotné vozidlo) vo vySke 4.375 eur (Cast’ kupnej ceny vo
vyske 3.000 eur zalobkyia zaplatila v hotovosti mimo tuveru) plus kiipnu cenu predmetu financovania B
vo vyske 1.342 eur (predmet financovania B pozostava z doplnkovych tovarov a sluzieb). Podla nazoru
sudu prvej inStancie v dosledku zapocitania ceny doplnkového tovaru a takychto sluZieb ,,do celkovej
vysky tiveru®, je udaj o celkovej vySke tiveru uvedeny v zmluve zjavne nespravny. Pravny predchodca
zalovanej jednostranne vo formularovej zmluve o uvere urcil vySku tveru 2.717 eur a jednostranne
dophil predmet financovania B (doplnkovy tovar a sluzby), o ktory ale Zalobkyna neziadala, tieto
doplnkové sluzby si dobrovolne nezvolila, boli pre Zalobkyiiu dodatoéne povinnymi nakladmi. Zalobkytia
mala zaujem o kipu vozidla, uzatvorila preto s predavajicim kipnu zmluvu, v ktorej bolo jednoznacne
konStatované, ze Cast’ kupnej ceny vo vySke 3.000 eur bola predavajuicemu zaplatend v hotovosti pri
podpise kiipnej zmluvy a zvy$na cast’ kiipnej ceny vo vySke 1.375 eur bude predavajicemu zaplatend
prostrednictvom averu na zéklade zmluvy o avere &. 120170061. Zalobkyiia pred sidom prvej instancie
tvrdila, ze pri podpise zmluvy nebola o predmete financovania B informovand, nemala zaujem o
doplnkovy tovar a sluzby, pricom niektory tovar (koberce do auta) jej mal byt poskytnuty zdarma,
niektory tovar si zakupila v hotovosti (reflexna vesta), o ¢om dolozila doklad - prijmovy pokladni¢ny
doklad. Pokial’ aj zalovana poukazala na skuto¢nost, ze zalobkyiia zmluvu o uvere, faktaru a aj d’alSie
dokumenty podpisala, je spochybnené prinajmenSom ¢o do tovaru, ktory si sama Zalobkyia zakupila
(reflexnd vesta), pripadne jej mali byt poskytnuté zdarma (&ierne koberce do auta). Zalobkyna tvrdila, Ze
nemala zaujem o iné poistenia ako o povinné zmluvné poistenie, ktoré taktiez uhradila v hotovosti na
prevadzke autobazaru v sume 109 eur, o Eom prijmovy pokladni¢ny doklad dolozila k Zalobe. Zalovana v
konani nepreukazala, ¢i v procese uzatvarania spotrebitel'ského tiveru poskytol veritel podstatné
informacie zrozumitelnym spdsobom a ¢i boli so zalobkyfiou individualne dojednané. Volou Zalobkyne



bolo ziskat’ uver v konkrétnej vyske 1.375 eur, Ziadne doplnkové sluzby, ¢i tovar si sama nevyziadala a
dobrovolne nezvolila. Potom udaj o vyske istiny (celkovej vyske) spotrebitelského uveru uvedeny v
zmluve sumou 2.717 eur je nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych tiveroch je samostatnym dévodom bezirocnosti a bezpoplatkovosti uveru.
Dal§im dovodom, pre ktory je potrebné povazovat predmetny Gver za beziroény a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch je, ze v zmluve je nespravne uvedena
hodnota RPMN 15,47% v neprospech spotrebitel'a, ked’ uvedena hodnota RPMN vychadza z vySky
poskytnutého uveru 2.717 eur. Spravne mala zalovana vychéadzat’ zo skuto¢nej vysky uveru 1.375 eur a
hodnota RPMN by vtedy zodpovedala vyske 54,47 %. KedZze v zmluve o spotrebitel'skom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov, nastava dosledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o spotrebitelskych uveroch.

Sud prvej inStancie poukdzal aj na to, Ze zo zmluvy a z pripojenych listin nevyplyva, €i pravny
predchodca 7alovanej dostatoéne skiimal bonitu Zalobkyne. Zalobkytia erpala petiazné prostriedky v
sume 1.375 eur (doplatok kipnej ceny motorového vozidla), z ktorej sumy zalobkyna uhradila
zalovanému sumu 1.570 eur, potom sa Zalovana na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila o sumu 195
eur. Zalobkyfia si Zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vyske 75,24 eura
a nakolko je sud viazany navrhom, priznal Zalobkyni sumu vo vyske 75,24 eura. Aj v Casti Zaloby o
zaplatenie primeraného finan¢ného zadostu€inenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je
dovodna, ked’ze zalobkyna si uspeSne uplatnila svoje spotrebitel'ské prava na stide. Sud prvej inStancie
vysku primeraného finanéného zadostucinenia pozadovani Zalobkynou povazoval za primeran
okolnostiam pripadu, najmi vo vztahu k preplatku zalobkyne, ktory je v skuto¢nosti vo vyske 195,16
eura, pravny predchodca zalovanej vo vztahu k zalobkyni postupoval v rozpore so zdkonom, pouZzival
nekalé obchodné praktiky, zalovana na zaklade predmetnej spotrebitel'skej zmluvy vymohla nedévodne
od Zalobkyne sumu 195 eur nad rdmec jej zdkonnej povinnosti. Sid prvej inStancie priznal zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ked’ze bola plne tispeSna.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch L., II., III., V., VI. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uviedol,
ze volou zalobkyne bolo ziskat’ uver v konkrétnej vyske 1.375 eur, ziaden doplnkovy tovar a sluzby si
sama nevyziadala a dobrovolne nezvolila, vSetky doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za
poskytnutie iveru a boli pre Zalobkynu dodato¢ne povinnymi nakladmi a nie je ddlezité pomenovanie
tychto povinnych nakladov, ale ich skuto¢ny ucel s tym, ze povinné naklady v ziadnom pripade nesmt
tvorit’ istinu tiveru. Zmluva o uvere je konsenzudlnym kontraktom a uZz pri uzavreti zmluvy v deil jej
uzavretia bez ohladu na deni poskytnutia spotrebitelského tiveru musia byt dohodnuté jej podstatné
obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou pravneho predchodcu Zalovanej v uzatvorenej zmluve o
uvere uviest' celkova vysku spotrebitel'ského uveru v spravnej vysSke. Tento udaj o celkovej vyske
spotrebitel'ského tveru v spravnej vyske sa vSak v predmetnej zmluve o Gvere nenachadza. Ak teda sud
prvej inStancie povazoval uver poskytnuty pravnym predchodcom zalovanej Zalobkyni pre absenciu
udaju o celkovej vyske spotrebitelského uveru v zmysle zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych uveroch za beziirocny a bez poplatkov,
dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Pre vyhlasenie Giveru za beziroény a bez poplatkov v zmysle
zakona o spotrebitel'skych tveroch je postacujuce, ak chyba €o i len jedna z obsahovych naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, resp. je uvedena nespravne. Kedze v konani pred sudom prvej
inStancie bol preukazany nedostatok obsahovej ndlezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere ,.celkova
vyska spotrebitel'ského uveru®, nebolo dévodné a potrebné, aby sa odvolaci stid zaoberal aj ostatnymi
odvolacimi namietkami zalovanej tykajucimi sa absencie d’al§ej nalezitosti zmluvy o uvere ,,RPMN®“ a
veritelom uskuto¢neného posudzovania schopnosti dlznika splacat’ iver. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie (zo dna 19.
novembra 2021), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajic, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Za otazky, ktoré doposial neboli v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu rieSené oznacila otazky, ¢i



- suma uveru poskytnuta na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému tGéelu nakupu tzv.
doplnkovym tovarom je podla zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch nédkladom podla § 2
pism. g) alebo istinou uveru podla § 2 pism. 1),

- je dodavatel' viazaného spotrebitel'ského uveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania
tovaru alebo sluzieb.

3.1. Podl'a nazoru zalovanej sudy niz$ich inStancii nespravne pravne posudili tri zmluvy (kipnu, poistnii
a nepomenovanu) ako jedini zmluvu, ¢o malo za nasledok ich neskorSie nespravne rozhodnutie.
Namietala, ze sudy niz§ich inStancii sa platnostou zmluvy o doplnkovom tovare vobec nezaoberali, hoci
zalobkyna celé odovodnenie Zaloby zalozila na tom, Ze zmluvy o doplnkovom tovare sice podpisala, ale
vobec tak nechcela urobit (chybajuica nalezitost vole) a teda sudy mali ako predbezni otdzku
rozhodnut, ¢i st zmluvy o doplnkovom tovare platné alebo nie. Dalej uviedla, Ze zmluvy o kiipe tovaru a
sluzieb st samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s inymi uc¢astnikmi, priCom hlavny predmet plnenia
nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou a poistnd zmluva nemdze byt neprijatelnou
podmienkou uverovej zmluvy. Poukazala na to, ze Zzalobkyna poziadala zalovani o poskytnutie uveru aj
na dalsi tovar a sluzby, i§lo teda vyluéne o prejav jej vole, nie o prejav vole zalovanej a predmet
financovania A a predmet financovania B st v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené, nejde o Ziadny
skryty tovar, sluzbu alebo poplatok. Poukézala na to, ze suma 1.342 eur by bola nakladom spotrebitela
len v jedinom pripade a to ak by spotrebitel’ za tuto sumu ni¢ nedostal, av§ak v prejednavanom spore
zalobkyna za tuto sumu dostala povinnu vybavu vozidla, sluzby spojené s jeho predajom a odovzdanim a
zmluvné poistenie vozidla. Suma 2.717 eur nepredstavuje pre veritela Ziadny zisk, je to len suma, ktora
veritel’ vynalozil na financovanie potrieb spotrebitela, zalovana teda uviedla v zmluve celkovi vysku
spotrebitel'ského tveru spravne, priCom niz§ie sudy v dosledku pradvneho omylu opisan¢ho vyssie,
dospeli k nespravnemu rozhodnutiu. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyma sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipend advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ¢iastocne zamietnut’ a ¢iastoéne odmietnut’.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, ze pravnu otazku
kla¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci



sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut' o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Zze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

10. Whodnocujuc podané dovolanie v zmysle horeuvedenych kritérii dovolaci sud zistil, Zze rovnakou
problematikou vychadzajic z rovnakych dovolacich otdzok rovnakého dovolatela (obchodnej
spolo¢nosti VUB a.s.) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zaoberal aj v skutkovo a
pravne rovnakej pravnej veci iného spotrebitela - fyzickej osoby proti totoznej zalovanej (obchodnej
spolo¢nosti VUB a.s.) sp. zn. 4Cdo/322/2020, v ktorej rozsudkom z 30. novembra 2022 dovolanie
stazovatelky (Zalovanej) zamietol. V predmetnej veci vykazujucej takmer totozné skutkové znaky
(uzatvorenie kupnej zmluvy, zvy$Sna cast’ kupnej ceny mala byt uhradena prostrednictvom uveru,
ktorého stcastou bol aj doplnkovy zakaznicky servis a poistenie) ako aj obdobné pravne okolnosti
tykajuce sa pravneho postdenia poskytnutého uveru (vzajomna zavislost kupnej a uverovej zmluvy
podla § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vySka kupnej ceny nekoreSpondujuca s vySkou
spotrebitel'ského uveru, nasledkom ¢oho je Giverova zmluva bezuro¢na a bez poplatkov) dovolaci sud
posudzujuc zisteny skutkovy stav z hladiska totoznych dotknutych relevantnych ustanoveni zdkona o
spotrebitel'skom tvere (§ 2 pism. 1), g), § 9 ods. 2 pism. g), j), I)) ktorym sa do slovenského pravneho
poriadku prevzala Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere, beruc do uvahy tiez
rozsudok Studneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerové proti Finway a.s.,
ustalil (body 28. az 29. oddévodnenia), Ze dovolanim nastolenti prvii pravnu otazku (rovnak v ako v
tejto veci) mozno pokladat’ za vyrieSent uz v rozhodnuti najvyssieho stidu z 27. oktdébra 2021 sp. zn.
2Cdo/165/2020, z ktorého vyplyva zaver, Ze ,,z obsahu kiipnej zmluvy vyplyva, Ze ¢ast’ kiipnej ceny vo
vyske 684,80 eura bola predavajicemu zaplatend v hotovosti pri podpise zmluvy, a zZe zvy$na Cast’
kapnej ceny vo vyske 5 489,20 eura bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom tveru na zaklade
zmluvy o Gvere. Z obsahu tverovej zmluvy v§ak jednoznaéne vyplyva celkova dojednana vyska tiveru v
sume 6 163,20 eura s tym, Ze predmetny spotrebitel'sky tver bol ucelovo viazany, a to na obstaranie
tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo P. P. Z. N. A. X,X
H.. Dovolaci sud vSak konstatuje, ze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva jednozna¢na zavislost’ tychto
zmlhiv, ¢o nerozporovali ani sudy nizSej inStancie. AvSak dovolaci sud je toho nazoru, ze pokial v zmysle
§ 52a ods. 2 OZ je dana vzajomnd zmluvna zavislost’, tak tato zavislost musi byt zrejma aj z obsahu
dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmliv odlisné. V tomto pripade
nekoreSpondujuce v dojednanej vysSke pri kupnej zmluve - kupnej ceny (5 489,20 eura) a pri
spotrebitel'skom uvere - vyska spotrebitelského tveru (6 163,20 eura). A to bez ohl'adu na vystavenu
fakturu ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu P. P. Z. N. X,X H. vratane
doplnkového zakaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci std tak konstatuje, Ze uplatnenie § 52a
ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kiipnu zmluvu a spotrebitel'sky tver) je v tomto pripade zdsadné. Na
zaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene,
ktora je uvedena v kupnej zmluve, t. j. 6 174 eura, po odpocitani zaplatenych 684,80 eura v sume 5
489,20 eura a nasledkom ¢oho je uverova zmluva beziro¢na a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.

Z uvedeného mozno vyvodit’, ze zhodny zaver konajiicich stidov o tom, Ze povinné naklady v ziadnom
pripade nesmu tvorit’ istinu uveru, poskytuje v dostato¢nej miere odpoved’ na prvi dovolaciu otazku
dovolatelky, ¢i suma uveru poskytnutd na financovanie tovaru, ktora je tzv. doplnkovym tovarom (k
hlavnému ucelu nakupu) je nadkladom ¢1i istinou uveru.

Dovolaci sud nezistil ziadny pravne relevantny doévod, pre ktory by sa mal v predmetnej veci odchylit’ od
tychto z&verov, pretoze nie st v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, a preto
konStatovanie, Ze uverova zmluva je beziiro¢na a bez poplatkov je opodstatnené.

10.1. V tejto stvislosti je potrebné pripoomenut’, ze zmienené rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/322/2020)



uspelo aj v teste ustavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 341/2023-16 z 15. juna 2023
ustavnu staznost’ stazovatelky (obchodnej spolo¢nosti VUB a.s.) odmietol.

11. V suvislosti s tou ¢ast'ou dovolania, v ktorej dovolatel’ka formulovala druhti dovolaciu otazku (¢i je
dodavatel’ viazané¢ho spotrebitel'ského uveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru
alebo sluzieb dovolaci sud), dovolaci stid uvadza, ze aj v tejo Casti je potrebné odkazat’ na pévodne
zmienené rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/322/2020 (body 31. az 36. oddvodnenia rozsudku) vzhl'adom na
nielen uz kons$tatovant obdobnost’ skutkovych ako aj pravnych vychodisk zmienenej veci, ale aj takmer
totoznej argumentacie dovolatelky (povodnej Zalovanej) v konani, v ktorom dovolaci sid spravne
zdoraznil, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hl'adiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamenda, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemo6zu byt spdsobilé zalozit” pripustnost’ dovolania.... dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil
odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie
odvolaci sud svojim procesnym postupom nenapravil. Av§ak nemdéze tomu byt v pripade, ak samotna
strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v
takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku
konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otdzka sa nestala
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v rdmci opravného konania vyhodnotit’
jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujucej judikatire najvyssieho sudu. V tomto pripade odvolaci std
neposudzoval nastoleni otazku Zalovanej a preto sa jej preskimania nemdze UspeSne domahat v
dovolacom konani.

11.1. S takym zaverom dovolacicho sudu vyplyvajicin z ozna¢eného rozhodnutia (sp. zn.
4Cdo/322/2020) sa stotoznil aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 341/2023, ked’ konstatoval, Ze
rozhodnutie odvolacicho stdu skutoéne nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky hmotnopravnej
zodpovednosti dodavatel'a viazaného spotrebitelského tveru za kvalitu financovaného uveru alebo
sluzieb (§ 421 ods. 1 CSP). Pre rozhodnutie vo veci samej bolo podstatné ustélenie skutkového stavu, v
zmysle ktorého celkova vyska spotrebitel'ského uveru predstavuje nielen doplnok kupnej ceny predmetu
(samostané vozidlo), ale aj kipnu cenu doplnkovych sluzieb. Z tohto skutkového stavu odvolaci sud
vyvodil pravny zaver o nespravnom udaji Giverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona o
spotrebitel'sko tivere, ¢o predstavuje samostatny dévod beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti podla § 11 ods.
1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skom tvere. Preto mozno suhlasit’ s najvy$§im sudom, Ze odvolaci sud
neposudzoval nastolenu otdzku, a preto sa jej preskimaniu nemdzno uspeSne doméhat v dovolacom
konani. Ak najvyssisud dovolanie odmietol, konal v stilade s Civilnym sporovym poriadkom.

12. S poukazom na uvedené dovolaci sid v predmetnej veci nezistil dolezity dovod, pre ktory by sa mal
odchylit’ od pre toto konanie relevantnych zéverov dotknutych sudov, preto tiez dovolanie v casti o
prvej dovolacej otazke ako neddvodné zamietol podla § 448 CSP a v Casti tykajicej sa druhej dovolacej
otazky odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

13. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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