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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. H., narodenej XX. K. XXXX, D., L
XXX/XXX, zastupenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria LEGALIZZ s.r.o., Belusa, Farska
1156/53, 1CO: 47 251 514, proti zalovanému L. K., narodenému X. S. XXXX, Z., B.. 0. D. XX,
zastapenému splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. o., Bratislava,
Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o zaplatenie 3.883,68 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn. 2C/245/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16.
decembra 2022 sp. zn. 10C0/138/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline zo 16. decembra 2022 sp. zn. 10C0/138/2021 zru§ ujea vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sad prvej in§tancie” alebo ,,sud*) v poradi druhym rozsudkom z 12.
jala 2021 €. k. 2C/245/2015-88 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3.560,04 eur spolu s 8,5
% trokom z omeskania a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol. Sti¢asne Zalobkyni priznal voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok pravne zd6évodnil ustanoveniami § 100 ods.
I, § 101, § 663, § 671 ods. 1 a § 680 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik®). Vecne dovodil, ze predmetom konania je
zaplatenie dlzného najomného (prendjom pozemkov a drobnej stavby). V konani bolo preukazané, ze
medzi stranami sporu bol zaloZeny obcCianskopravny ndjomny vztah, na zéklade zmluvy o uzavreti
budtcej kipnej zmluvy a o najme, a zalobkynha je pravnym nastupcom A. H., ktory so zalovanym
zmluvu pdvodne uzavrel (a to titulom prevodu vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, ktoré tvoria
predmet ndjmu, darovacou zmluvou). Stid mal za preukazant aj skutocnost’, Ze zalovany ako najomca
porusil svoju povinnost’ zaplatit’ vyuc¢tované najomné a vznikol mu dlh voci zalobkyni vo vyske 3.883,68
eur. Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adne tvrdenia, Ze nemohol riadne predmet najmu uZivat.
Bolo totiz povinnostou najomcu, aby bez zbyto¢ného odkladu upozornil prenajimatela, Ze skutocne
dohodnuty najom nemoéze realizovat, a to pre vady. Toto vSak neurobil. Nakolko v konani nebolo
preukazané, ze by zalovany zalovanu pohladavku v sume 3.883,68 eur uhradil, sud Zalobe vyhovel
(Ciastocne ju vSak zamietol z dovodu vznesenej namietky premlCania). Nezaplatenim vyuctovaného



najomného v lehote splatnosti sa dostal Zalovany do omesSkania, sud preto zalobkyni priznal aj Grok z
omeskania z nezaplatenej sumy. Rozhodnutie o trovach konania stid prvej inStancie pravne oddvodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom zalobkyne v spore takmer v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej indtancie tiez len ,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 16. decembra 2022 sp. zn. 10C0/138/2021 podla § 388
CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok voci
zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, ze sidom prvej inStancie ustaleny
relevantny skutkovy stav zodpoveda inStititu vecného bremena podla § 151n ods. 1 veta prva
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vecné bremend obmedzujii vlastnika nehnutelnej veci
(zalobkytiu) v prospech niekoho iného (Zalovaného) tak, Ze je povinny nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat
alebo nieCo konat. Odvolaci sud sa postupom podla § 382 CSP odklonil od pravneho posudenia
prezentovaného sudom prvej inStancie, nakolko opisané rozhodné skutkové okolnosti napliaju
pojmové/definiéné znaky ustanovenia § 151n ods. 1 Obéianskeho zakonnika a naopak, vylucuju
posudenie daného zmluvného vztahu ako vztahu najomného, ktorého podstatou je pravo nijomcu, aby
najati vec docasne (na dojednant dobu) uzival alebo z nej bral Gzitky (druha alternativa prichadza do
uvahy pri tzv. ,,plodonosnych® veciach). V danej veci totiz obsahom/zmyslom zmluvného dojednania
bola mimo ramca akejkol'vek pochybnosti povinnost’ vlastnika pozemku strpiet’ na/vo svojom pozemku
existenciu umiestneného/vedeného kabla (resp. elektromeru), a to na dobu neurditd. Inymi slovami,
zmluva nesmerovala k prenechaniu veci/pozemku na uzivanie. Nadvézne bez pravneho vyznamu ostava
namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, nakolko (§ 151n ods. 2
Obcianskeho zakonnika) vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaji s
vlastnictvom veci na nadobudatel’a. Narok Zalobkyne (na odplatu za vecné bremeno) sa vo v§eobecnosti
javi ako dovodny (existencia obmedzenia vlastnika nehnutelnej veci je preukazana, priCom skuto¢nost,
¢i k odberu elektrickej energie naozaj doSlo, nie je z tohto aspektu urcujuca, hoci ani nemozno
povazovat za preukdzané tvrdenie Zzalovaného, Ze Zzalujica strana zodpovedd za technicky stav
zariadenia, neumoziujici odber elektrickej energie Zalovanym). Z aplikdcie ustanovenia § 1510 ods. 1
veta tretia Obc¢ianskeho zédkonnika vS§ak vyplyva, Ze na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. K uvedenému tikonu nedos§lo. Predmetny narok je
nevyhnutné preto subsumovat pod ustanovenia upravujice institit bezdévodného obohatenia. Pokial
nasledne ide o vysku takéhoto naroku, je nevyhnutné poukdzat na zdsadny nedostatok relevantnych
skutkovych tvrdeni zo strany zalobkyne, a to i napriek vyzve v zmysle § 382 CSP. Je nepochybné, ze
vyska odplaty/nahrady za vecné bremeno je kvantitativne ind (spravidla niz§ia), nez najomné. Procesna
pasivita zalobkyne v tomto smere neumoznuje (pri re§pektovani principu kontradiktornosti sporového
sudneho konania) posudit/ustalit’ primerant vySku predmetného bezdovodného obohatenia (ani volnou
uvahou, absentuju ,,vstupné* tvrdenia/idaje - napr. obvykla odplata za obdobné vecné bremeno v danej
lokalite, rozsah zat'azenia pozemku). KonS$tatované vo svojom sthrne viedlo k zmene napadnutého
rozsudku v podobe zamietnutia Zaloby z dovodu neunesenia bremena tvrdenia vo vztahu k uplatnenému
naroku. Rozhodnutie o trovach konania pravne odoévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a vecne uspechom zalovaného v spore.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f)CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vo svojich
skorsich rozhodnutiach posudzovali zisteny skutkovy stav vzdy podla § 663 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci stid moéze aplikovat’ ust. § 382 CSP, avSak v danom pripade z vyzvy odvolaciecho
studu nebolo zrejmé, aké konkrétne ustanovenie hodla urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci
samej, a aké uvahy a tvrdenia ho k aplikdcii ust. § 151n a nasl. Obcianskeho zékonnika viedli
Dovolatelka nevedela, ako prispdsobit’ odlisnému pravnemu nazoru svoje skutkové a pravne namietky a
k uvedenému nemala moznost’ sa vyjadrit. Jeho rozhodnutie povazuje za prekvapivé.



4. Zalovany povazuje dovolanie za nepripustné a navrhol ho odmietnut. Odvolaci siid postupoval v
zmysle ustanovenia § 382 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyiia v dovolani namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu je prekvapivy. Poukézala
na to, ze jej narok nikdy nebol stidmi (i odvolacim) posudzovany inak ako nezaplatené najomné.
Argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie, sa dozvedela dovolatel’ka z rozhodnutia,
a preto nemala moznost’ na fiu reagovat’.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k iou
tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom Zalobe vyhovel (titulom nezaplateného
najomného), a to prvym i druhym rozsudkom. Prvy rozsudok sudu prvej inStancie bol zruseny s tym, ze
zalovanému nebola doruc¢end zaloba. Odvolaci stid vo svojom zru§ujicom uzneseni uviedol, ze v dalSom
postupe sud prvej inStancie opitovne posudi uplatneny narok, priCom primarne odstrani vytknuté
nedoslednosti a v rdmcei meritérneho posudenia veci sformuluje preskiimatelné a presvedcivé zavery k



jednotlivym spornym otdzkam, predovSetkym ohladne namietaného nedostatku aktivnej legitimacie
zalobkyne, vznesenej namietky premlCania, resp. d’alSej prezentovanej obrany v podobe tvrdeni o
neplatnosti ndjmu, zaniku predmetu nijmu a k d’alSim otazkam, ktoré v konani vyvstania. Odvolaci sud
druhym rozhodnutim zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom predtym vyzval stany sporu, aby sa
vyjadrili k moznej aplikacii ust. § 151n a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (§ 382 CSP). Svoje rozhodnutie
potom zalozil na tom, ze v danej veci sa jednalo o vecné bremeno, ktoré v§ak nebolo nadobudnuté,
pretoze zmluva nebola zavkladovana. Narok bolo potom podla odvolacieho sudu potrebné posudit’ ako
bezddvodné obohatenie, a tu ale chybali skutkové tvrdenia.

12. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

13. Princip tzv. ,,predbezné¢ho pravneho posudenia veci” vychadzajuci z § 382 CSP (tieZ porovnaj § 171
ods. 1 CSP) suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajlice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit alebo vyvratit’ (I11. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).

14. Princip pravnej istoty okrem iného znamend moznost subjektov prava predvidat’ rozhodnutia
Statneho organu (teda aj sudu) v konkrétnej veci, ako aj znamend predvidatelnost’ postupu sudu, t. j. ze
obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (I. US 236/06). Princip
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je povazovany za komponent principov pravneho $tatu, osobitne
principu pravnej istoty.

15. Citované ustanovenic § 382 CSP ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, preto aj v
odvolacom konani plati nutnost’ spristupnenia odli§ného pravneho nazoru stranam sporu tym, Ze strany
vedia, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat inak a mdézu tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové
namietky. Vyzva odvolacieho stidu v zmysle § 382 CSP je plnenim osobitného druhu tzv. manudukéne;j
povinnosti odvolacicho sudu.

16. V danom pripade odvolaci std nepostupoval dosledne podla § 382 CSP a jeho vyzvu je mozné v
danom pripade povazovat’ len za formalnu.

17. Vyzvu, tak ako bola formulovand odvolacim sudom (vo vztahu k vecnym bremenam §iroko a vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu vobec), o moznosti pouzitia ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o
vecnych bremenach, pri¢om nakoniec odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, ze v danej veci sa
jednalo o vecné bremeno, ktoré vSak nebolo nadobudnuté, pretoze zmluva nebola zavkladovand a néarok
bolo potrebné potom posudit’ ako bezdévodné obohatenie, nie je mozné povazovat za splnenie si
predmetnej povinnosti. Dovolatel’ka nemala moznost’ si z uvedeného vyvodit, Ze jej argumentacia sa mé
zamerat’ i na bezdévodné obohatenie.

18. Je mozné preto konStatovat’, ze vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP, ktoré je koncipovana tak,
ze z nej nie je mozné vyvodit, ako vec bude posudzovana odvolacim stidom, a nedd priestor
odvolatelovi predstavit’ vlastné argumenty (pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov nizSicho sudu nejavili ako vyznamné), nie je splnenim povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia CSP. Jedna sa len o formalne splnenic manudukénej povinnosti, bez akejkol'vek
moznosti odvolatel’a relevantne reagovat’.

19. Dovolatel’ka preto dovodne namietala porusenie jej zakladného prava na spravodlivy sudny proces [§
420 pism. f) CSP].

20. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.



21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto
pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, ze tym, komu bolo namieste
pricitat’ dovolanim vytykant vadu zméto¢nosti, bol len odvolaci std.

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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