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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. Q., narodeného XX. C. XXXX, D. R., S.
XXX, 2/ T. Q., narodenej XX. E. XXXX, D.E. R., S. XXX, 3/ B.. M. Q., narodeného XX. E. XXXX,
E. XXX, 4/ L. Q., narodeného XX. U. XXXX, D. R., S.Y. XXX, 5/ C. L., narodené¢ho X. G. XXXX,
D. R, S.K XXX, 6/ G. L., narodenej XX. K. XXXX, D. R., S. XXX, vietci zastapeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Ondrej Poldk, s.r.o., Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12, 1CO: 47 248 432, proti
zalovanym 1/ L. L.A., narodenej X. O. XXXX, zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom,
Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ Y. D., narodenej X. U. XXXX, D. XXX, 3/ H. L.,
narodenej XX. G. XXXX, D. R., S. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou LEGAL POINT s.r.0.,
Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979, ICO: 47 253 495, o uréenie prava vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. PB-5C/1/2020, predtym na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 5C/1/2020, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. maja 2024 sp.
zn. 17Co/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana 3/ ma proti zalobcom narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sid prvej inStancie™) rozsudkom z 29. decembra 2022 ¢.
k. 5C/1/2020-209 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia prava vecného bremena na
parcelach v k. 4. S. KN ,E“ &. XX o vymere 16 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV &.
XXX a ¢. XX o vymere 274 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV ¢. XXX - pravo
prechodu peso i povozom v prospech viastnikov parciel KN ,,C* ¢. XXX o vymere 122 m2 zihrada, ¢.
XXX o vymere 513 m2 zastavana plocha a nadvorie, zapisanych na LV ¢. XX, ¢. XXX o vymere 70
m?2 zéhrada, ¢. XXX o vymere 139 m2 zahrada, zapisanych na LV ¢. XXXX, ¢. XXX o vymere 127
m?2 zédhrada, zapisanych na LV ¢. XXX, ¢. XXX o vymere 373 m2 zastavana plocha a nadvorie, ¢.
XXX/X o vymere 120 m2 zastavané plochy a nadvorie, zapisané na LV ¢. XXX, rodinného domu sup.



¢. XXX na parcele KN ,,C* ¢. XXX, zapisaného na LV ¢. XXX a domu sup. ¢. XXX na parcele KN
,»C* €. XXX, zapisaného na LV €. XXXX, vSetko v k. 0. S.. Zalovanym priznal narok na néhradu trov
konania vo¢i zalobcom v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil vec podla § 1510 ods. 1, § 134 ods. 1, 2 zékona €.
40/1964 Z7Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik),
pricom dospel k z&veru, Ze neboli splnené podmienky vydrzania prava vecného bremena zalobcami pre
absenciu ich dobromyselnosti, Ze im toto pravo patri. Zalobcovia nepreukazali a ani neoznaéili nijaky
pravny titul, na zaklade ktorého malo dojst’ k vzniku vecného bremena. Svoje tvrdenie o existencii tistnej
dohody medzi ich pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami vlastnikov dotknutych pozemkov,
zakladajicej pravo prechodu cez predmetné parcely pre kazdého aj budiceho vlastnika prilahlych
parciel, v konani nepreukézali. Hoci svedok K. L. uviedol, Ze predmetné parcely boli pouzivané ako cesta
na zéklade dohody, tato skuto¢nost’ nepreukazuje existenciu dohody o zriadeni vecného bremena.
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia sice chodili cez dotknuty pozemok ako pristup k ich
rodinnym domom (Co vlastnici predmetnej nehnutelnosti, resp. ich pravni predchodcovia trpeli a
tolerovali), ale samotny dlhodoby vykon prava k nehnutelnosti zalobcami a ich pravnymi predchodcami
nepostacoval pre naplenie ich dobrej viery.

1.2. S poukazom na dévod zamietnutia zaloby sud prvej inStancie nevykonal Zzalobcami navrhované
dokazovanie vysluchom znalkyne - tento dokaz nemohol preukazat’ zalobcami tvrdené skuto¢nosti, preto
ho sud povaZoval za nadbytoény. Navrhu Zzalobcov na odro¢enie posledného pojednavania sud
nevyhovel z dévodu, ze podmienky nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim
boli sporné od pociatku a tito skutocnost’ oznacila zdkonna sudkyiia za spornt aj pri ohliadke na mieste
samom. Zalobcovia tak mal dostatoéne dlhy Gas na to, aby sa k tejto spornej skutoénosti vyjadrili, ¢o
v§ak neurobili, nenavrhli doplnenie dokazovania na preukazanie tejto spornej skuto¢nosti a ani zmenu
zaloby.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP%).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 16. maja
2024 sp. zn. 17Co0/35/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 3/ priznal voci
zalobcom narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanej 2/ narok na néhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud nezistil existenciu procesnych vad konania namietanych v odvolani. Rozhodnutie stidu
prvej inStancie povazoval za vecne spravne, preto ho podla § 378 ods. 1, 2 CSP potvrdil a odkazal na
obsah jeho odévodnenia. Odvolaci sud povaZzoval skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie za
dostato¢ny a spravny, pricom sud prvej inStancie z neho vyvodil aj spravny pravny zaver. Na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia zohl'adfiujuc odvolacie namietky Zalobcov doplnil, ze
zalobcovia nepreukdzali existenciu skuto€nosti, resp. pravneho ukonu, na ziklade ktorého by mohli
nadobudnut’ presvedCenie pri beznej opatrnosti, ze maji pravo prechodu a prejazdu cez dotknuté
nehnutelnosti zodpovedajuce vecnému bremenu. Ustna dohoda, na ktori sa Zalobcovia odvolavali,
nebola v konani preukazana a naviac v sulade s konstantnou judikaturou opravnena drzba vecného prava
k nehnutelnosti nemdze v zasade vychadzat z Ustnej zmluvy o jeho zriadeni (k tomu odvolaci sud
ozna¢il rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 28. aprila 1997 sp. zn. 2Cdon/1178/1996). Ani
tvrdenie zalobcov, Ze cez predmetné nehnutelnosti chodili ich pravni predchodcovia od nepamiti a
nebolo im v prechode a prejazde branené, nepostacovalo pre naplnenie ich dobrej viery. Zhodne so
sudom prvej inStancie, odvolaci sud zalobcami tvrdené splnenie zakonnych predpokladov vydrzania
prava vecného bremena nemal za preukazané ani z konania pred Okresnym stidom Povazska Bystrica
pod sp. zn. 6C/76/1999, ked’ze vec sa skoncila sidnym zmierom a z konania vyplyva, Zze predmetné
nehnutelnost’ (iSlo o int, vychodnejSie poloZzenu parcelu ¢. XXX/X) bola uzivana ako cesta a nebola vo
vlastnictve zalobcov.



2.2. K namietke nevykonania navrhovanych dokazov odvolaci sud uviedol, Ze v odvolani nebolo
konkretizované, o aké dokazy sa malo jednat. Pokial’ i§lo o nevykonanie vysluchu znalkyne, oznadil
postup sudu prvej inStancie za spravny s poukazom na nadbyto¢nost’ tohto dokazu vo vztahu k déovodu
rozhodnutia v merite veci a nespdsobilosti tohto dokazu preukazat’ Zalobcami tvrdené skuto¢nosti.

2.3. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci siid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej 2/ ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze jej v odvolacom
konani Ziadne trovy konania nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ az 6/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktoré oddévodnili existenciou vady zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Navrhli, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

3.1. K vade v zmysle § 420 pism. f) CSP podl'a dovolatelov doslo tym, Ze sud prvej inStancie si nesplnil
povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP. PoruSenie tejto povinnosti malo za nasledok, ze
dovolatelia nevedeli, ako maju v konani pokracovat, ¢i a ktoré prostriedky procesného utoku a obrany
maju pouzit' a aké dokazy maju navrhnut. Pojednavanie diia 19. maja 2022 bolo odrocené za tcelom
vykonania ohliadky na mieste samom. Sud prvej inStancie uznesenim z 3. jina 2022 ¢. k. 5C/1/2020-
162 ustanovil znalca, ktory sa mal vyjadrit' k otazke, ¢i je mozné na spornej ploche zriadit' vecné
bremeno - pravo prechodu peSo i povozom, avSak uvedené nebolo v stlade s formulaciou zaloby, v
ktorej zalobcovia neziadali zriadit’ vecné bremeno, ale urcit, Ze vecné bremeno uz vzniklo vydrzanim. Z
tohto uznesenia dovolatelia vyvodili, ze sud predbezne opravnenost zaloby uznava. Napokon vSak bez
zmeny uznesenia sudu o ustanoveni znalca znalkyna vyhotovila len tzv. znalecky nakres. Na ohliadke 7.
septembra 2022 konajica sudkyna uviedla: ,,Myslim si, ze na pravo prechodu mate samozrejme narok,
lebo je to jedind cesta. Nie som si istd tym vydrzanim a vydrzacim titulom. Zaroveil to namietala aj
strana zalovanych, toto je zatial sporné, preto aj vSetky dokazy, ktoré budete navrhovat' a aj to, ako
budete trvat’ na pani znalkyni je na vas, ale musim to hovorit' takto dopredu.” Na d’alSom pojedndvani
dovolatelia Ziadali sud, aby ho odrocil za ucelom umoznenia im vyjadrit’ sa k pravnemu nazoru sudu,
navrhnit’ dokazy na podporu Zaloby a pripadne upravit’ Zalobu, avS§ak sid na tento navrh nereagoval,
ukon¢il dokazovanie a vyhlasil rozsudok. Dovolatelia tiez namietali, Ze nebolo vyhovené ani ich navrhu
na vysluch znalca, z ktorého vyplynula nova skuto¢nost, a to existencia d’alSej parcely KN ,,E* ¢. XX
na dotknutej nehnutel’nosti, ktora im nebola znama.

3.2. Dovolatelia d’alej vytykali sidu prvej inStancie nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravny
pravny nazor z neho vyplyvajici, ktory bol odvolacim sudom napriek ich odvolaniu potvrdeny, pri€om z
tychto dévodov oznacili rozhodnutia za nepreskimatelné. Dovolatelia trvali na svojom nézore, ze pravo
prechodu na predmetnych nehnutelnostiach vzniklo vydrzanim na zaklade davnej dohody povinnych a
opravnenych z vecného bremena. Preukazovanie existencie ustnej dohody spred 100 az 150 rokov
oznalili za nerealnu poziadavku a prilisny formalizmus. Napokon ani Zalovani sami nepopreli vykon
vecného prava od nepamiti. Sudy odignorovali zavery zistené a pravoplatnym rozhodnutim potvrdené v
konani Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/76/1999. Z pripojeného spisu sa dalo zistit, Ze
spornd plocha, ktoru riesili dovolatelia v konani sp. zn. 6C/76/1999, je pokracovanim parcely ¢. XXX/X.
Zaroven v tomto konani boli vypocuti svedkovia L. L., T. L.Z. a C. R., ktori potvrdili, Ze sporna plocha
sa uzivala ako pristupova cesta a ziadne spory o jej uzivani neexistovali.

4. Zalovani 1/ vo vyjadreni k dovolaniu zotrvala na tom, Ze neboli spnené zakonné naleZitosti pre
urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZanim pre absenciu pravneho titulu jeho vzniku.
K namietke nevykonania dokazovania sidom prvej inStancie poukazala na nazor potvrdeny odvolacim
sudom, ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne. Navrhla dovolanie zalobcov zamietnut’.

4.1. Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.



4.2. Zalovana 3/ k dovolaniu uviedla, Ze konanie sudov nie je postihnuté vadou zmito¢nosti podl'a § 420
pism. f) CSP. Sud prvej inStancie uviedol svoje predbezné posudenie sporu a niekol’ko-krat sa dopytoval
zalobcov, &i nechcti vykonat zmenu Zalobného navrhu. Zalobcovia tak za svoju pasivnost v konani
musia niest’ procesnu zodpovednost’ v podobe neuspechu v spore. Napovedat” zalobcom mohlo uz aj
samotné znenie Ulohy znalca, ktorou bol sudom povereny, teda Ci je mozné zriadit’ vecné bremeno na
spornej ploche. Vo vztahu k namietkam o zmene uznesenia o ustanoveni znalca poukazala na § 237 ods.
2 CSP. V ostatnom sa stotoznila s argumentaciou odvolacieho sidu uvedenou v bode 12 jeho
rozhodnutia. Daliie dovody a tvrdenia uvadzané zalobcami v dovolani oznaéila za nesposobilé privodit
zmenu rozhodnutia. Ziadala, aby dovolaci dovolanie odmietol, alternativne ho zamietol a priznal jej ndrok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné
odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvyssi sid bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatelia odvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktoré¢ho
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatelia namietali porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP suidom prvej
inStancie, ktorych désledkom mala byt ich nemoznost reagovat na vzniknuti procesnu situdciu a
navrhovat’ dokazy.

11. Najvys$si sud uz viackrat uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu
aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré s podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje



stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo 45/2020,
7Cdo/111/2020, 9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021) a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP.

12. Aplika¢na prax ustavného sudu, ako aj najvyssieho sudu je zajedno v zavere, Ze sud az v samotnom
rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 181 ods. 2 CSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajuci sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj napr. IV. US 16/2012, 1. US 366/2018,
5Cdo/211/2013, 3Cdo/3/2016, 7Cdo/279/2021, 5Cdo/181/2022). Z uvedeného doévodu nedodrzanie
postupu podla § 118 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zo strany stidu bolo mozné hodnotit’ len ako
tzv. ini vadu konania, ktora sama osebe nezakladala zmdto¢nost’ rozhodnutia (uznesenie najvysSicho
stdu z 28. méaja 2013 sp. zn. 4Cdo/167/2012). Na tychto zaveroch zotrvava judikattra najvyssicho stdu
aj za ucinnosti CSP (pozri napr. uznesenie z 28. decembra 2020, sp. zn. 20bdo/56/2020, publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2021).

13. Zo zapisnice sudu spisanej na ohliadke 7. septembra 2022 dovolaci sud zistil, ze na ohliadke na
mieste samom v pritomnosti obidvoch stran sporu a ich pravnych zastupcov konajica sudkyna sidu
prvej inStancie uviedla svoj predbezny pravny nazor na vec a oznacila skuto¢nosti, ktoré povazovala v
konani za sporné, t. j. vydrzanie a vydrzaci titul (¢. 1. 187 stdneho spisu). Zaroven sa pravny zastupca
zalobcov k tomuto predbeznému nazoru sudu hned’ aj vyjadril a navrhol ako dokaz rozhodnutie sudu v
konani sp. zn. 6C/76/1999, ktorym bol schvaleny stdny zmier. Zalobcovia nasledne podali eSte
vyjadrenie k veci zo 16. decembra 2022, v ktorom ziadali vypocutie znalkyne ohl'adom existencie
pozemku KN E“ parc. ¢. XX ako novej skutoénosti. Dal§ie pojednavanie sa konalo diia 29. decembra
2022, na ktorom sud opdtovne umoznil zalobcom vyjadrit’ sa a dal im priestor na zhrnutie svojich
navrhov, vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci (zapisnica z pojednavania ¢. L. 207 sudneho
spisu).

14. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie si splnil povinnosti ulozené mu
ustanovenim § 181 ods. 2 CSP a zalobcom nebolo odnaté ich pravo predniest skutkové ¢i pravne
argumenty, ktoré sa na danu vec vztahovali, ani ich pravo reagovat’ na predbezné pravne posudenie
sporu sudom prvej inStancie, ¢i pravo navrhovat' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej
inStancie dal Zzalobcom dostato¢ny priestor na to, aby zareagovali na skuto¢nosti, ktoré boli medzi nimi a
zalovanymi sporné a ktoré ako sporné oznacil aj sud prvej inStancie v ramci ohliadky na mieste. Naviac
zalobcovia mohli reagovat’ na skutkové a pravne posudenie veci uvedené v rozsudku sudu prvej
inStancie aj v odvolani, ktoré aj podali, avSak v odvolani a rovnako tak v dovolani zalobcovia len
zopakovali svoje tvrdenia z konania pred sidom prvej inStancie, pri¢om nenavrhovali na podporu tychto
svojich tvrdeni ziadne nové dokazy a ani neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti.

15. Za spravny povazoval dovolaci sud aj postup sudu prvej inStancie, ked’ nevyhovel navrhu Zzalobcov
na odroc¢enie pojednavania konaného dia 29. decembra 2022. Sud prvej inStancie na tomto pojednavani
zachoval vsetky procesné prava zalobcov v zmysle § 182 CSP a svoj postup (odmietnutic navrhu na
odro¢enie pojednavania) riadne odoévodnil vo svojom rozhodnuti v bode 44 oddvodnenia. Vytvorenie
d’alSej moznosti pre zalobcov vyjadrit’ sa v spore, hoci im bol sidom prvej inStancie na to vytvoreny a
poskytnuty dostatocny priestor v priebehu celého konania (vid’ vy$S$ie), nepovazuje ani dovolaci sud za
dolezity dovod pre odroc¢enie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP.

16. Dovolatelia d’alej namietali rozne deficity v procese dokazovania, a to nespravne zisteny skutkovy
stav veci, hodnotenie dokazovania, zamietnutie ich navrhu na doplnenie dokazovania.

17. S ohl'adom na obsah tychto dovolacich namietok dovolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat’
dokazovanie, neméze formulovat’ nové skutkové zavery a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho



zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Postup
sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (1Cdo/226/2019,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 6Cdo/69/2020, 7Cdo/150/2018, 8Cdo/187/2017).
Dovolaci sid ma moznost’ len posudit, ¢i konanie nebolo postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato zavaznu
vadu v posudzovanej veci nezistil.

18. Dovolatelia oznacili poziadavku sudov na preukazovanie existencie ustnej dohody o vzniku prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu ich pravnych predchodcov spred 100 az 150 rokov za prilisny
formalizmus a nerealnu poziadavku. Dovolaci sud vo vztahu k tejto namietke cituje zavery z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US/24/2019 z 9. jina 2020, ktoré velmi vystizne odpovedajii na
namietku dovolatelov: ,,Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zésadou, v sulade s ktorou je
uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvézujuicou doékaznou
povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zékladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej
sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liquet (neobjasneného urcité¢ho skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej
normy, ktorej u¢inkov

sa domahala, nedoslo.*

19. Zalobcovia v spore tvrdili, Ze im sved¢i pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Ked'ze toto svoje
pravo odvodzovali od existencie dohody medzi ich pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami
zalovanych, boli povinni svoje tvrdenie, a teda existenciu takejto dohody preukazat’. Z odévodnenia stidu
prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, je zrejmé, ze v zasade jediny zalobcami poskytnuty dokazny
prostriedok, a to obsah stdneho spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/76/1999 vyvracia
ich tvrdenie o tom, Ze boli dobromyselni v tom, Ze im pravo prechodu na nehnutelnosti patri. Z tohto
dokazného prostriedku, a to uz zo samotnej zaloby totiz vyplynulo, Ze zalobcovia sami potvrdili, Ze im
ziadne pravo nepatri, netvrdili, Ze toto pravo vydrzali a deklarovali, ze predmetné nehnutelnosti vo
vlastnictve zalovanych v konani sp. zn. 6C/76/1999 boli pouzivané ako pristupova cesta k ich
pozemkom (bod 43 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, bod 11 oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).

20. Spravne uviedol sud prvej in§tancie, ze cez cudzi pozemok mozno prechadzat’ na zaklade réznych
pravnych dovodov a dokonca aj bez pravneho dovodu (bod 43 odovodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie). Bez preukazania skuto€nosti, z ktorych by mohol stid vyvodit’ zaver, Ze Zalobcom sved¢i
pravo zodpovedajice vecnému bremenu, nemoze sud takéto pravo zalobcom priznat

len na zéklade toho, Ze Zalobcovia dlhodobo nerusene prechadzaju cez cudzi pozemok a Zalovani toto
spravanie toleruju. Okrem samotného dlhodobého neruseného prechodu bolo pre vydrzanie vecného
bremena potrebné preukazanie dovodného presvedcenia (dobromyselnosti resp. dobrej viery) Zalobcov a
ich pravnych predchodcov, Ze nejde len o tolerovany prechod, ale Ze maji na tento prechod aj pravny
narok (titul), hoci len domnely. Sudy oboch inStancii z vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze
zalobcovia tieto skutoCnosti nepreukazali. Tento zaver povazuje dovolaci sud za udrzatelny a logicky.
Ak sa zalobcovia v spore ocitntl v stave dokaznej nidze a sud z dovodu neunesenia dokazného bremena
ich Zalobu zamietne, nejde o formalizmus stdov, ale o uplatnenie zasad dokazného bremena v sporovom
konani v podobe nepriaznivych doésledkov stavu tzv. non liquet.

21. Dovolatelia tiez namietali, ze sudy neprihliadli na obsah vypovedi svedkov v konani vedenom pod sp.



zn. 6C/76/1999, ktoré mali preukazat’ existenciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Téato
namietka je vSak v rozpore s obsahom spisu, ked’ z bodu 14 oddévodenia rozsudku sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze sud tento dokaz vykonal, av§ak ho z pohladu vysledku sporu vyhodnotil inak, ako by si
zelali dovolatelia. Ked'Zze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, ani tretou inStanciou, nemoze sa
vyjadrovat’ k hodnoteniu dokazov sidmi niz§ich inStancii. Treba vSak dodat, ze vysluchy svedkov, na
ktoré zalobcovia odkazovali, boli vykonané v konani, v ktorom nes§lo o preukdzanie prava vecného
bremena v prospech zalobcov, ale mali viest’ k preukazaniu dlhodobého uzivania dotknutej nehnutelnosti
zalobcami, ktord skuto¢nost’ nebola v prejednavanom spore popierand. Prave naopak, sudy nizSej
inStancie skuto¢nost dlhodobého vykonu prechodu Zalobcov cez pozemky zalovanych, ktora bola
zalovanymi tolerovana, povazovali za preukazani a nespornu, ¢o vyplyva aj z ich pravnych zaverov.
Sudy vSak nemali za preukazané, Ze toto spravanie sa zalobcov malo charakter vecného bremena
viazuceho sa na dotknuté nehnutelnosti, resp. ze doSlo k vzniku préva zodpovedajuceho vecnému
bremenu v dosledku jeho vydrzania Zalobcami.

22. K namietkam nevykonania dékazov navrhovanych Zalobcami, t. j. k nevykonaniu vysluchu znalkyne
k existencii parcely KN ,,E“ parc. ¢. XX, dovolaci sid odkazuje na bod 44 oddvodenia rozsudku stdu
prvej inStancie a na bod 12 od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu, kde sudy riadne oddvodnili a
vysvetlili, Ze vzhl'adom na zamietnutie zaloby pre nedostatok dobromyselnosti zalobcov, by vykonanie
tohto dokazu nemohlo preukazat' opak, preto bolo nadbytoénym. S tymito zavermi sa stotoznil aj
dovolaci sud. Zalobcovia v odvolani len vieobecne namietali nevykonanie navrhovanych dokazov, ani v
odvolani ani v dovolani v§ak neuviedli, ako (pre nich udajne nova) skutocnost’ existencie parcely ¢. XX
suvisi s ich dobromyselnostou vo vztahu k vzniku a existencii vecného bremena spoc¢ivajuceho v prave
prechodu cez nehnutelnosti ozna¢ené v Zzalobe, teda ako by vysluch znalkyne mohol ovplyvnit' zaver
sudov niz$ej inStancie o nepreukazani dobromyselnosti zo strany zalobcov.

23. Dovolatelia vy¢itali sadu prvej in§tancie zmenu ulohy urcenej znalcovi uznesenim o ustanoveni
znalca z 3. juna 2022 ¢. k. 5C/1/2020-162 bez toho, aby tak std urobil formou uznesenia doruc¢eného
strandm sporu. Tato namietka by mala relevanciu len v pripade, ak by sa strany sporu o tejto zmene v
priebehu konania nedozvedeli a stid by na tomto dokaze zalozil svoje rozhodnutie v spore. Zo sudneho
spisu vSak vyplyva, ze k zmene, resp. k ¢iastoénej uprave tlohy znalca doSlo bez vyhlasenia uznesenia
na ohliadke 7. septembra 2022, na ktorej boli pritomni tak Zalobcovia ako aj ich pravny zéstupca (¢. L
189 sudneho spisu). Zapisnica z ohliadky bola zasland strandm sporu. Nasledne bol stranam sporu
doruceny na vyjadrenie aj znalecky nakres (¢. 1. 199 stidneho spisu) a zalobcovia sa k nemu vyjadrili
podanim zo 16. decembra 2022 (&. 1. 206 studneho spisu). Zalobcovia teda vedeli o tom, Ze doglo k
zmene ulohy znalca a mali moznost’ sa k tomu vyjadrit. Naviac znalecky nakres, resp. ani pripadny
znalecky posudok by v spore ako dokaz nemal vo vztahu k doévodom zamietnutia zaloby ziadny
vyznam, ked’ze sudy svoje rozhodnutie nezalozili na tomto dokaze, ale na uz vyS$§ie uvadzanom
nepreukazani dobromyselnosti zalobcov o existencii prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

24. Dovolatelia v dovolani tiez naznaéili, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo nepreskimatelné a
odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim napriek ich odvolaniu stotoznil. Neuviedli v§ak ziadne konkrétne
namietky tykajice sa nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i stidu
prvej inStancie, a ani obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze by sudy nizS§ich inStancii svoje
rozhodnutia dostatoCne a nalezite neodovodnili alebo Ze pri rozhodovani nezohladnili argumentaciu
dovolatel'ov.

25. Napokon dovolatelia spochybiiuji aj pravne posudenie sporu sudmi, tito namietka vSak aj v pripade
jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys§ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala
by ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 24/2017,
9Cdo/248/2021).

26. Dovolaci sud tak uzatvara, ze v preskiimavanej veci nezistil existenciu vady zméato€nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP, preto dovolanie zalobcov nie je procesne pripustné a dovolaci sud ho v stlade s
ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.



27. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP v sulade so zasadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), v zmysle
ktorej vznikol uspesnej Zalovanej 3/ narok na nahradu trov dovolacicho konania proti neuspeSnym
7alobcom (dovolatefom). Uspesnym Zalovanym 1/ a 2/ dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo im v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

28. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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