Najvyssi sud 1 Nc 70/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a D. P., bytom N., proti
odporcovi JUDr. J. V., sudca Krajského sadu v Nitre, Starova 9, Nitra, 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18C 226/2010, a na Krajskom sude v Nitre pod
sp.zn. 5NcC 41/2010, o oznameni sudcov Krajského sidu v Nitre 0 skuto¢nostiach, pre ktoré

st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Nitre JUDr. S. Z., JUDr. R. G., JUDr. J. B., JUDr. I. D.,
JUDr. L. G., JUDr. E. H., JUDr. S. H., JUDr. M. H., JUDr. D. K., JUDr. I. K. Dr., JUDr. L.
K., JUDr. E. M., JUDr. K. M., JUDr. Z. M., JUDr. L. M. PhD., JUDr. B. M., JUDr. M. M.,
Mgr. A. N., JUDr. V. N., JUDr. R. P., JUDr. P. P., JUDr. D. P., JUDr. J. P., JUDr. M. P.,
JUDr. V. P, JUDr. S. S, JUDr. V. S, Mgr. I. V., JUDr. J. V.., JUDr. D. V., JUDr. M. M.
sa vyluc¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 5SNcC 41/2010
(vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 18C 226/2010 ).

Sudcovia Krajského stidu v Nitre JUDr. Z. B., JUDr. J. B., JUDr. D. H., JUDr. S.
L., Mgr.P.L., Mgr.E.N. nie sa vyluaceni zprejednavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp.zn. 5NcC 41/2010 ( vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 18C 226/2010 ).

Odovodnenie

V konani o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude Nitra sa ¢lenovia senatu,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’ JUDr. B. M. a JUDr. V. P., ozndmili, ze sa citia byt

zaujati vo veci pre ich vztah k odporcovi, ktory je sudcom Krajského sudu v Nitre, pre
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dlhoro¢ny priatel'sky vztah. Vo veci sa vyjadrili vSetci sudcovia Krajského sudu v Nitre
a nasledne vzhl’'adom na uvedené bola vec podpredsedom stdu predlozena Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p., pripadne aj na postup podl'a §
12 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
sadu v Nitre z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vyluceni
Z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Integralnou stucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spoc¢iva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriluje vzt'ah sudcu
K predmetu konania, jeho castnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto uzko ponimanad kategoria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. Gc€astnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i

sudca disponuje uréitym vztahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychéadza aj judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské préva, ktorad
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctzsku, 1998).

Z tohto pohladu, dojde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen

vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, uCastnikom alebo ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
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skuto¢ne preukazanej, ale rovnako, i ked’ existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v ociach verejnosti.

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru, sudcovia Krajského
sadu v Nitre JUDr. S. Z., JUDr. R. G., JUDr. J. B., JUDr. I. D., JUDr. L. G., JUDr. E. H,,
JUDr. S. H., JUDr. M. H., JUDr. D. K., JUDr. I. K. Dr., JUDr. . K., JUDr. E. M., JUDr. K.
M., JUDr. Z. M., JUDr. L. M. PhD., JUDr. B. M., JUDr. M. M., Mgr. A. N., JUDr. V. N.,
JUuDr. R. P., JUDr. P. P, JUDr. D. P., JUDr. J. P., JUDr. M.P., JUDr. V. P., JUDr. S. S,
JUDr. V. S., Mgr. I. V., JUDr. J. V., JUDr. D. V., JUDr. M. M. ze vzhl'adom na ich vztah
k odporcovi, s ktorym majt priatel'sky vzt'ah, sa citia byt vo veci zaujati. V takomto pripade
bolo potrebné zohl'adnit, Ze sami sudcovia potvrdili existenciu vztahu k ti€astnikovi konania,
ktory ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Ich vyjadrenia o ich
zaujatosti Najvyssi sud Slovenskej republiky respektoval a v désledku toho rozhodol, ze
sudcovia uvedeni v prvom odseku vyroku tohto rozhodnutia, st vyliceni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil z prejednavania a rozhodovania
v predmetnej veci sudcov Krajského stdu v Nitre JUDr. Z. B., JUDr. J.B., JUDr. D. H.,
JUDr. S. L., Mgr. P. L., Mgr. E. N. nakol’ko tito sami uviedli, Ze odporcu poznaju len ako
kolegu, resp. ich vztahy st navzajom vo neutralne, budované na principoch profesionalne;j
spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Takéto kolegidlne vztahy
sudcov (ktoré z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za okolnost’
vzbudzujucu pochybnosti o nezaujatosti sudcu) moézu prerast’ aj do ich osobného (napr.
priatel'ského) vzt'ahu, resp. sa necitia zaujati. AZ v pripade, ze kolegidlny vztah sudcov
nadobudol tento osobny charakter, méze vykazovat pravne vyznamné znaky z hl'adiska § 14

ods. 1 O.s.p.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského sudu
v Nitre uvedeni v druhom odseku vyroku tohto uznesenia nie st vyluceni z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Ked'ze vzhl'adom na rozsah, v akom boli sudcovia Krajského siidu v Nitre vyluceni
(nevyluceni) z prejedndvania a rozhodovania veci, je zrejmé, ze z jeho sudcov mozno vytvorit’

senat, ktory by vec posudil. Preto nebolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 12 ods. 1 O.s.p., v



4 1 Nc 70/2010

zmysle ktorého ak nemdze prislusny sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia su vyluceni

(§ 14), musi byt vec prikazana inému sudu toho istého stupia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrcékova Marta



