Najvyssi sud 4 Cdo 141/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. 8., byvajuceho v Z., proti
zalovanej K. L., byvajucej v T., zastupenej JUDr. V. K., advokatom v M., 0 vyporiadanie
majetkového podielu v bytovom druzstve, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
7 C 167/2003, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2009
sp. zn. 9 Co 120/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2009

sp. zn. 9 Co 120/2009 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Martin v poradi tretim rozsudkom z 11. decembra 2008 c.k.
7 C 167/2003-285 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 195 524,-- Sk
(6 490,21 Eur) so 16,5 % urokom od 1.6.2003 do zaplatenia, vSetko do 3 dni, z titulu
vyrovnania Clenského podielu v bytovom druzstve, ked predchddzajicimi rozhodnutiami
vo zvysku navrh zamietol. V rovnakej lehote ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’ pravnemu
zastupcovi zalobcu néhradu trov konania v sume 86 740,-- Sk (2 879,24 Eur) a to s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 14. maja 2009 sp. zn. 9 Co 120/2009 na odvolanie
zalovanej rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 227,72 Eur na ucet advokata, do troch dni. V plnom
rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sudu a jeho odévodnenim, na ktoré ako
presvedéivé poukazal. Konstatoval, Zze zalovana ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedla nové skuto¢nosti, ktorymi by sa pri rozhodovani vo veci nezaoberal sud prvého

stupnia, tykajuce sa zapocitania vzajomnych pohl'addvok. Uviedol, ze nemo6ze byt na ujmu
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ucastnika, voci ktorému navrh smeruje skutocnost’, ze veritel’ nevyuzil svoje pravo dané mu
zakonom a neuplatnil pohl'adavku v zakonom stanovenej lehote, lebo v takom pripade by bol
zalobca ukrateny na svojich pravach vzniest namietku preml¢ania. O trovach konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala ho zmenit
a zalobu v celom rozsahu zamietnut z dovodu, ze konanim odvolacieho stdu jej ako
ucastnicke konania bola odiatd moznost' konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a rozhodnutie stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci spo¢iva v tom, Ze sud prvého stupna neakceptoval
zapocitanie jej pohladdvok voci Zalobcovi, nakolko ich povaZoval za preml€ané, hoci
v okamihu stretu pohl'addvok preml¢ané neboli a tiez v tom, ze priznal zalobcovi 16,5 % urok
z omeskania od 1. juna 2003, priCom nebolo mozné priznat urok z omeskania pre
neexistenciu omesSkania ako zakladného predpokladu vobec pre vznik naroku na Uroky
z omeSkania aj s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 117/1999.
Odnatie moznosti konat pred sidom spocivalo v tom, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie
zalobcu k jej odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupna, takze nemala moznost’ sa s tam
uvedenymi tvrdeniami vysporiadat a odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej
tvrdeniami, ktoré st obsahom odvolania. Doplnenym podanim ziadala odloZit’ vykonatel'nost’

napadnutého rozsudku.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok studu prvého
stupnia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon,
dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalovanou napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1, 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
pricom odvolaci sad v nom nevyslovil pripustnost dovolania a nepredchadza mu ani

rozhodnutie dovolacieho stidu, ktorym by bol odvolaci siid viazany.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci stdu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika konat’ pred sudom, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze Uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

pred nim konat’.
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Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhajenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalovana namietala porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze jej nebolo doru¢ené

vyjadrenie zalobcu k jej odvolaniu proti rozsudku stidu prvého stupna.

V zmysle § 18 O.s.p. majl ucastnici v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie

a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze k odvolaniu podaného zalovanou proti rozsudku stdu
prvého stupna (€.1. 293 — 295) doruc¢eného zalobcovi (prostrednictvom zastupcu) 9. februara
2009 podal tento pisomné vyjadrenie z 19. februara 2009 (¢.1. 304), ktoré bolo stdu prvého
stupna dorucené (osobne) v ten isty deni v dvoch vyhotoveniach (vyjadrenie spracoval jeho
pravny zastupca JUDr. K. Z.), priom zo spisu vyplyva, Ze toto nebolo dorugené Zalovane;j,

pretoze oba exemplare sa nachadzaju v spise.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia Gcastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvéara stav nerovnosti Ucastnikov v konani pred
stdom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces. Kedze v danej veci vyjadrenie Zalobcu nebolo dorucené
zalovanej, treba konstatovat’, Ze v tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat’
za spravodlivé. Preto dovolaci stid dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava
dovolatel’ky na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobod (vid' nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatel’ke odiata moznost
konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Procesnéa vada podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt

povazované za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
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krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). Vzhl'adom

na dovod zrusenia sa nezaoberal d’alsimi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



