Najvyssi sud 6S2/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci navrhovatela: M., s.r.0., B., zastapeny Advokdtskou kancelariou
B., s.r.o., D., proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, P.O.BOX
155, Bratislava, 0 opravnom prostriedku navrhovatela na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 25. januara 2011, ¢. RP/06/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 25. januara 2011,
¢. RP/06/2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania neprizmava.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 66 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie:

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna 25. januara 2011,
¢. RP/06/2011 vydanym V spravnom konani ¢.: 74-PLO/O-1211/2010 ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1, pism. g/ postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach Vv zneni
neskorsich predpisoch (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.) ulozila navrhovatel'ovi podl'a § 64
0ds. 1, pism. d/ zakona 0 vysielani a retransmisii pokutu uréent podla § 67 ods. 3, pism. ¢/
uvedeného zakona vo vyske 3.400 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 tohto
zakona tym, ze dna 26.12.2009 o cca 20:10 hod. a dia 27.12.2009 o cca 17:10 hod. odvysielal
program P. 5 — N., ktory oznacil ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov,
¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania, s tym ze podla § 64
0ds. 5 zakona 0 vysielani a retransmisii ,,UloZzenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia ulozila® a podla § 67 ods. 16 zakona 0 vysielani a retransmisii je pokuta
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splatnd odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet
uvedeny V rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel’. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze konanie zalovaného spravneho organu
predchadzajiice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.
Vytykal Rade, Ze v danej veci nespravne aplikoval § 20 ods. 4 zikona 0 vysielani
a retransmisii. Nesuhlasil s ndzorom Rady, Zze predmetnym programom porusil pravnu
povinnost’ ulozeni mu zakonom 0 vysielani a retransmisii. Poukazal na to, Zze v zmysle §§ 46
anasl. zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) zdkonodarca ulozil spradvnemu organu povinnost’, aby pri oddvodneni
rozhodnutia, ako jednej z obligatornych nalezitosti individudlneho spravneho aktu uviedol
a konkretizoval, aké dokazné prostriedky viedli sprdvny organ k predmetnému vyroku
a taktieZ je spravny organ povinny na zaklade vecnej argumentacie vyvratit’ pripadne potvrdit’
navrhy alebo namietky ucastnika spravneho konania, s poukazom na to, Ze vzhladom
na priebeh spravneho konania predchadzajiiceho opidtovnému rozhodnutiu vo veci povazoval
za potrebné sa vyjadrit’ najmd k prdvnemu postdeniu veci a postupu zalovaného spravneho
organu.

Dovodil, ze Rada nedostatocne odovodnila svoje rozhodnutie, pokial’ ide o vyklad
a posudenie hodnotiacich kritérii pre klasifikovanie a oznacenie programu ako nevhodného
a nepripustného pre maloletych do 18 rokov v zmysle vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. (d’alej len
,»S0“ Vprislusnom gramatickom tvare), nepodala vyklad pojmu obscénnost’ v médiach
ateda sa takouto otazkou v konani absolutne nevyporiadala. Poukazal na to, ze v celom
odvysielanom diele sa neobjavila ziadna scéna sexualneho aktu, nie su v niom zobrazené ani
erotické scény, ktoré by boli vyluéne zamerané na prezentaciu erotiky a vV kone¢nom dosledku
dielo obsahuje pointu, ktora vyzdvihuje lasku nad samotny sexualny akt. Vyslovil nazor, Ze
predmetné dielo neobsahuje kontextudlny vyskyt hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepripustnosti v diele, v programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialne;j
sluzby na poziadanie a v programe alebo inej zlozke programovej sluzby, ktory by nespadal
pod hranicu nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku. Tvrdil, Ze Rada sa
pri posudzovani scén odvysielanych odvolatel'om znova odvolava na obscénnost’ scén, pricom
pojem nevysvetl'uje, s poukazom na to, ze Rada pripustajiuc pozitivne posolstvo programu,
opat’ negovala vyjadrenia odvolatel'a frazami o vysokej frekvencii a intenzite obscénneho
vyjadrovania.

Dalej navrhovatel namietal zakonnost' napadnutého rozhodnutia z formalnych
hladisk. Povazoval vyrok napadnutého rozhodnutia za nedostatoény a nezrozumitelny
z dovodu, ze Rada sa vo svojom rozhodnuti vobec nevyporiadala s intenzitou porusSenia
zakona odvysielanym programom, ked’ vo vyroku identifikuje dve vysielania programu
Vv roznych c¢asoch, priCom vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o rozne cCasové useky dna,
Vv ktorych bol program odvysielany atiez o potencidlne odlisné publikum, ktoré v tychto
casoch sleduje televizne vysielanie.

Navrhovatel' sucasne namietal, ze vyrok napadnutého rozhodnutia v ¢asti o udeleni
sankcie nie je dostatoCne urcity, pretoze Rada vo veci udelenia sankcie nedodrzala zakonny
predpoklad pre odovodnenie vysky sankcie podl'a zakona o vysielani a retransmisii. Vytykal
zalovanému spravnemu organu, ze nedostatocne vyhodnotil skutkové okolnosti pre posudenie
urcenia vysky sankcie, opomenul kritérium trvania porusenia povinnosti, majuce za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia pre netplnost’ jeho odévodnenia. Poukazal na to, Ze spravna tivaha,
ktorou sa spravny organ riadi pri ur€eni vysky pokuty, neméze byt svojvolou a vzdy musi
byt ohranicena literou zdkona. KonStatovanie Rady pri vyhodnoteni kritéria pre urcenie vysky
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sankcie, ze v pripade Ucastnika vysielania ide o multiregiondlneho vysielatela s moznym
dosahom na velka skupinu obyvatel'stva ateda aj na maloletych od 15 do 18 rokov,
povazoval bez d’alSicho za neurcité a nezrozumitel'né, majuc za to, ze takto odovodnené
rozhodnutie je neur€ité, nezrozumitelné, trpi nedostatkom doévodov a v dosledku toho
je nepreskumatel'né a nezakonné.

Dévodil, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje poruSenie zakladnych zasad pravneho
Statu, najmd zéasady pravnej istoty, vychadza znespravneho pravneho posudenia veci,
je nezrozumitelné, neurCité, nemd dostatok dovodov, apreto je nepreskimatelné
a nezakonné. Tvrdil, Ze konanie predchadzajiice vydaniu rozhodnutia trpi takymi vadami,
ktoré mali vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, ze navrhoval
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Nesuhlasil s namietkami navrhovatela uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku. Nesuhlasil ani s tvrdeniami pravneho zastupcu navrhovatel’a, ktoré
predniesol na pojedndvani sudu. Zastdval ndzor, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
vsulade so zakonom, ako aj vsulade so zakonom bolo odévodnené. Uviedol, ze
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Zze Rada v danom pripade
pri posudzovani spravneho deliktu posudzovala odvysielany program navrhovatel’a ako celok
abrala do uvahy vSetky okolnosti tykajuce sa predmetného programu, ked najmi
posudzovala typ programu, prejavy aprednesy Vv kontexte sprogramom avplyv tohto
programu ako celku na maloletych. Nesuhlasil taktiez S tvrdenim navrhovatela, ze vyrok
napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢ne uréity. Vyjadril nazor, Ze vyrok rozhodnutia spiiia
zakonné podmienky pre jeho urcitost’ a zrozumitelnost” opisom skutku, za ktory bola
navrhovatel'ovi ulozend sankcia, kedze z vyroku jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel
odvysielanym programom, ktory bol oznafeny typom, charakterom a ¢asovym rozsahom,
sa dopustil spravneho deliktu tymto programom ako celkom. Uviedol, Ze nemozno suhlasit’
ani s nazorom navrhovatel'a, Ze odévodnenie rozhodnutia v Casti tykajucej sa vysky sankcie
je nedostato¢né, neuréité a nezrozumitelné, pretoze Rada v odovodneni uvadza dovody,
na zaklade ktorych rozhodla o vyske sankcie, ato, Ze posudzovala program navrhovatel’a
vzhl'adom na jeho zly vplyv na maloletych, ako aj ti¢el sankcie vzhl'adom na predchadzajuce
porusSenia povinnosti zo strany navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady na zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 74-PLO/O-1211/2010, ako aj
s obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov
na pojednavani sudu dna 26.10.2011 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela
nie je dovodny.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4
zakona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat
zadujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat Statnu regulaciu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.
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Rada dbé o uchovavanie plurality informdcii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaju na zaklade zédkona alebo na zéklade licencie podla tohto zédkona. Dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykondva Stitnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone §tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZziadanie
ma postavenie organu Statnej spravy s celoStatnou pésobnostou v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajucu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5)
vykonavaju c¢lenovia rady a tlohy spojené s €innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie
Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kancelaria").

Podl'a § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do posobnosti
rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla tohto
zédkona a podla osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom a prevadzkovatelom
retransmisie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia,
ziadat' zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti
na porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podl'a § 20 ods. 1 az 7 zakona o vysielani a retransmisii Vysielatel' je povinny
zabezpecit, aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré¢ mézu
narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmi také, ktoré obsahuju
pornografiu alebo hrubé, neodovodnené nasilie.

Poskytovatel' audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie je povinny zabezpecit,
aby audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie a vsetky jej zlozky, ktoré mézu narusit’
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmi také, ktoré obsahuji pornografiu
alebo hrubé, neodovodnené nasilie, boli spristupnené iba takym sposobom, aby maloleti
nemohli takato audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poziadanie a vSetky jej zlozky za beznych
okolnosti pocut’ ani vidiet'.

Programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie a emociondlny
stav, sa nesmu vysielat’ v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h.

Na zaklade Kklasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti su vysielatel’
televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizuilnej medialnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém
oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu (§ 12 zakona ¢. 343/2007 Z.z.) /dalej
len "jednotny systém oznacovania'"/.

Vysielatel' programovej sluzby je povinny zohladnit’ vekovli vhodnost' programov
a inych zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit ich casové zaradenie
v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

Vysielatel' programovej sluzby je povinny uplatnit’ jednotny systém oznacovania aj
v programovej ponuke, a to v prehl'ade programov, ktory poskytuje na zverejnenie periodickej
tlaci a ostatnym hromadnym informa¢nym prostriedkom; vysielatel’ televiznej programovej
sluzby je povinny uplatnit’ jednotny systém oznacovania aj vo vlastnom vysielani.

Podrobnosti o uplatiiovani povinnosti podl'a odsekov 5 a 6 ustanovi jednotny systém
oznacovania.
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Podl'a § 64 ods. 1, 2, 3 zakona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladad tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zdkona, b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
C) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti, d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak wvysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzick4d osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady
opakovane porusila povinnost’. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola
porusena povinnost’ uloZzend v § 19. Rada mdze ulozit’ pokutu aj bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola porusend povinnost’ uloZzena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/,
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo
prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. ¢/).

Pokutu rada urci podl’a zavaZnosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na pozZiadanie a retransmisie, ziskané
bezdovodné obohatenie a sankciu, ktord uZ pripadne uloZil samoregula¢ny orgian
pre oblast’ upraveni tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu
vysielatel’ovi televiznej programovej sluzby okrem vysielate’a prostrednictvom
internetu od 663 eur do 66.387 eur a vysielatePovi rozhlasovej programovej sluzby od 99
eur do 19.916 eur, ak nezabezpecil Klasifikiaciu a oznacenie programov alebo inych
zloZiek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie programov
alebo inych zloziek programovej sluzby v silade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

PodPa § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’
plnenie ich povinnosti.

PodPla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutofny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v siulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny
organ v predmetnej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo Veci Si
zadovazil relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne
posudil a doévody svojho rozhodnutia nalezite zddvodnil v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu
povazoval v stlade so zdkonom.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti

rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
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si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s G€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné
pochybenia sprdvneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym orgdanom, ktorda mohla mat’ vplyy
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 0ds. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zédklade zakonom povolenej vol'nej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud zastava nédzor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zaf, je teda podstatné, ¢i ucCastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt
spachal a podmienky za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté m6zu mat’
vplyv len na vysku sankcie, ktorti zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu. Treba
suhlasit’ s konstatovanim zalovaného spravneho organu, Ze zodpovednost’ u pravnickych osob
za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva aj
Z ustanoveni zakona 0 vysielani a retransmisii.

V spravnom konani spravny organ konajuci podla ustanoveni zdkona o vysielani
aretransmisii postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, apreto povinnostou
zalovaného spravneho organu bolo v konani zistit' skutoény stav a pritom postupovat
Vv sucinnosti s ucastnikom tohto konania.

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky mal v danej veci
preukdzané, ze zalovany spravny organ navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim ulozil
sankciu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze
dna 26.12.2009 o cca 20:10 hod. a diia 27.12.2009 o cca 17:10 hod. odvysielal program P. 5 —
N., ktory oznacil ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania. V odévodneni rozhodnutia Rada
po podrobnom popise predmetného programu uviedla, Ze predmetné spravne konanie bolo
zaCaté z dovodu mozného nespravneho uplatnenia Jednotného systému oznacovania a tym
porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z., v zmysle ktorého
ustanovenia navrhovatel' bol povinny na zaklade klasifikdcie programov podla vekovej
vhodnosti na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat jednotny systém oznacovania
ustanoveny podl'a osobitného predpisu, ktorym je vyhldska Ministerstva kultiry SR
¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiovania (d’alej len
,»JS0%). Konstatovala, ze podla § 1 ods. 1 JSO sa uvedené zlozky televiznej programove;j
sluzby klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov,
ak obsahuju slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta.
Zalovany spravny organ dospel k zaveru, Ze pokial’ navrhovatel’ oznagil predmetny program
piktogramom nevhodnosti do 15 rokov, hoci obsahoval obscénne vyjadrenia, adekvatne
oznacenie predmetného programu by bolo ,,nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 18
rokov®, s prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 5 JSO, podla ktorého sa obsah programov
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posudzuje okrem iného z hladiska kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii, ako aj
z hladiska ich intenzity a frekvencie. Rada vramci posudzovania predmetu spravneho
konania, ktoré opisuje, vyjadrenia hodnotila v kontexte jednotlivych scén, dospejic k zaveru,
7ze obdobné vyjadrenia v danom kontexte opisuji resp. pomenuvaji organy alebo javy
z intimnej sféry jedinca ato spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za bezny v ramci
vSeobecne uzndvanej spolocenskej moralky, majlic za to, Ze predmetny program obsahoval
viacero vyjadreni, ktoré su v kontexte danych scén obscénnym vyjadrenim. Rada na rozdiel
od ucastnika konania, ktory program oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov,
Klasifikovala tento program ato vzhladom na vysokt frekvenciu vyskytu obscénneho
vyjadrenia hodnotiac ich v kontexte scén, v ktorych boli pouzité, ktoré nie st sucastou
bezného civilného zivota pre maloletych do 18 rokov, a preto argument navrhovatela
0 absencii scén zobrazujucich sexudlny akt alebo erotickych scén zameranych na prezentaciu
erotiky povazovala za irelevantny vo vztahu k predmetu spravneho konania. Taktiez
povazovala za absurdné prirovnanie scén, ktoré opisala, k sexualnej vychove v Skolach. Rada
aj ked sa stotoznila s tvrdenim ucCastnika konania S pozitivnhym moradlnom posolstvom
programu, vzhladom na vysoku frekvenciu a intenzitu obscénneho vyjadrenia dospela
k zaveru, Zze oznaCenie predmetného programu ako nevhodné pre maloletych do 15 rokov,
nebolo adekvétne. Vysku sankcie Rada oddvodnila s prihliadnutim na skutocnost’, Ze
ucastnik konania sa dopustil porusenia ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. uz
v minulosti, beruc do ivahy zavaznost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, nasledky
poruSenia povinnosti a spOsob poruSenia povinnosti, ktoré jednotlivé skutoc¢nosti
zdovodinovala c¢asom odvysielaného programu, poukazom na obscénne vyjadrenia
odovodnujuce klasifikaciu programu ako nevhodného pre maloletych do 18 rokov, na rozsah
a dosah vysielania (navrhovatel je multiregionalnym vysiclatefom) a mieru zavinenia
(objektivna zodpovednost’ za spravny delikt, pricom ucastnik uz bol za poruSenia
predmetného ustanovenia zakona viackrat pravoplatne sankcionovany).

Senat najvySSieho sudu preskiimajuc napadnuté rozhodnutie akonanie mu
predchadzajiice, obozndmiac sa s administrativnym spisom aso skutkovym a pravnym
stanoviskom Uc€astnikov konania prezentovanym ich pravnymi zastupcami na pojednavani
sudu taktiez dospel k zaveru, ze jednotlivé vyjadrenia, gesta a prejavy odvysielané
V predmetom programe vnimajuc a posudzujuc ich v kontexte jednotlivych odvysielanych
scén zasahuju alebo navodzuju intimne sféry alebo zmyslanie jedinca a to spdsobom, ktory
nie je mozné povazovat’ za bezny resp. zluciteIny v ramci v§eobecne uznavanej spolocenskej
moralky, zktorych dovodov sa stotoznil so zadverom Zzalovaného spravneho organu, Ze
predmetny program obsahoval obscénne vyjadrenia odovodnujuce klasifikovat’” predmetny
program ako program nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov podl'a klasifikéacie
JSO, a preto jeho oznacenim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov
navrhovatel' nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania, ¢im porusil povinnost
ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z..

Za neopodstatnentl povazoval sid namietku navrhovatela, ze Rada nepodala vyklad
pojmu obscénnost’ v médiach ateda sa takouto otdzkou v konani absolutne nevyporiadala,
s poukazom na to, Ze v celom odvysielanom diele sa neobjavila Ziadna scéna sexualneho aktu,
nie si v lom zobrazené ani erotické scény, ktoré by boli vyluéne zamerané na prezentaciu
erotiky a v kone¢nom dosledku dielo obsahuje pointu, ktora vyzdvihuje lasku nad samotny
sexudlny akt, vyvolajic néazor, Ze predmetné¢ dielo neobsahuje kontextudlny vyskyt
hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepripustnosti v diele, ktory by nespadal pod hranicu
nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku.
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Podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania a spdsobe jeho uplatiiovania upravuje
vyhlaska Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z., ktoré bola vydana podla
§ 12 zakona ¢. 343/2007 Z.z.. Z jej ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b/ vyplyva, Ze televizne
programy, ktoré obsahuju slovnt agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo
obscénne gesta, sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekova skupinu maloletych
do 18 rokov. Zakonodarca v uvedenej pravnej Uprave nedefinuje pojem ,obscénne
vyjadrenie“. Vyklad tohto pojmu teda ponechava na spravnom uvazeni spravneho organu
vecne prislusného na konanie a rozhodnutie v danej veci. V zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. sud
vV ramci sudneho prieskumu je opravneny preskimat’ len, ¢i spravny orgén nevybocil z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom. Najvyssi sid v danom pripade taktiez zastava nazor, ze
vyjadrenia v odvysielanom programe posudzujtc ich v kontexte jednotlivych scén vyznievajt
nevhodne a v rozpore so zakladnymi principmi spolocenskej moralky a ako také mozu mat’
negativny vplyv na moralny vyvoj maloletych a z tohto pohladu takéto vyjadrenia napliiaj
pojmové znaky obscénneho vyjadrenia tak, ako ich teda spravne posudil aj zalovany spravny
organ. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, na ziklade ktorych skutkovych
zisteni spravny orgédn vyvodil svoj pravny zaver o tvrdenej skuto€nosti, teda ktoré vyjadrenia
vV programe uvedenim ich opisu a z akych dovodov ich povazoval za obscénne vyjadrenia,
z ktorych dévodov sud taktiez nesthlasil s ndmietkou navrhovatela, Ze zalovany spravny
organ sa otazkou vykladu pojmu ,,obscénne® v konani absolatne nevyporiadal.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné ani tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatel'a
prednesené na pojednavani sudu, ze pokial Rada v konkrétnom pripade oznacila vysielany
program za nevhodny pre mladez do 18 rokov zdovodu obscénnych scén, bolo jej
povinnostou predovsetkym sa s vysvetlenim tohto pojmu v dovodoch svojho rozhodnutia
vysporiadat, Spoukazom na to, Ze v ddvodoch napadnutého rozhodnutia nenapadaja
skutocnost, Ze Rada nevysvetlila pojem obscénnosti vysvetlenim alebo konstatovanim jeho
definicie, ale v spravnom uvazeni sa nalezite nevysporiadala s tym, ako aplikovala predmetné
porusenie v konkrétnom pripade. Rada v dovodoch napadnutého rozhodnutia uviedla
jednotlivé scény, prednesy, gestd a vyjadrenia odvysielaného programu spdsobom ich
doslovného opisu, ktoré povazovala v konkrétnej veci za obscénne vyjadrenia, dovodiac, ze
tieto prejavy posudzovala v kontexte odvysielaného programu ako celku a konstatovala, ze
Vv ramci posudzovania predmetu spravneho konania, vyjadrenia (ktoré opisuje) hodnotila
Vv kontexte jednotlivych scén, a preto dospela k zaveru, Zze obdobné vyjadrenia v danom
kontexte opisuju resp. pomenuvaju organy alebo javy z intimnej sféry jedinca a to sposobom,
ktory nie je mozné povazovat’ za bezny v rdmci v§eobecne uznavanej spolocenskej moralky,
majlc za to, ze predmetny program obsahoval viacero vyjadreni, ktoré st v kontexte danych
scén obscénnym vyjadrenim, z ktorych dévodov na rozdiel od ucastnika konania, ktory
program oznacil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, klasifikovala tento program ako
nevhodny pre maloletych do 18 rokov, ato vzhladom na vysoki frekvenciu vyskytu
obscénneho vyjadrenia hodnotiac ich v kontexte scén, v ktorych boli pouzité, ktoré nie su
stuCastou bezného civilného zivota pre maloletych do 18 rokov. Uvedenym argumentom
podla nézoru sidu Rada dostato¢ne zddvodnila, ktoré vyjadrenia programu a z akych
dovodov povazovala za obscénne a preto nevhodné pre maloletych do 18 rokov.

Rovnako sa sid nestotoznil s namietkou navrhovatela, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia je nedostato¢ny a nezrozumitelny ato z dovodu, ze Rada sa vo svojom
rozhodnuti vobec nevyporiadala s intenzitou poruSenia zakona odvysielanym programom,
ked’ vo vyroku identifikuje dve vysielania programu v roznych ¢asoch, priCom vzhl'adom
na skutocnost’, ze ide o rozne Casové useky dna, v ktorych bol program odvysielany a tiez
0 potencialne odli§né publikum, ktoré v tychto ¢asoch sleduje televizne vysielanie. Zalovany
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spravny organ vo vyroku rozhodnutia spravny delikt dostatocne vymedzil, ked’ vo vyroku
jednoznacne uviedol program a cas jeho odvysielania, v ktorom doSlo k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznacovania, ¢im navrhovatel' porusil povinnost’ ustanovenu
v § 20 ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z.z.. Podl'a nazoru sudu v danom pripade Rada vo vyroku
svojho rozhodnutia skutok vymedzila sposobom uréitym a zrozumitelnym tak, Zze popisany
skutok nemohol byt zamenitel'ny s inym, ako zakladny predpoklad urcitosti a zrozumiteI'nosti
vyroku rozhodnutia stladného s § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Sud vnima rozhodnutie
odporcu ako jeden celok a nevidi dévod, aby vo vyroku boli jednotlivé obscénne vyjadrenia
vyslovne popisané a vymedzené s opisom intenzity porusenia V jednotlivych casovych
usekoch dia, ked’Ze podrobnosti uvedené v dovodovej Casti rozhodnutia dostatocne jasne
a zretel'ne identifikuji vytykané poruSenie zakona, ktoré napokon podla obrany presne
identifikoval aj navrhovatel’.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia v asti o udeleni
sankcie nie je dostatoCne urcity, pretoze Rada vo veci udelenia sankcie nedodrzala zdkonny
predpoklad pre odovodnenie vysky sankcie podl'a zakona o vysielani a retransmisii, vytykajuc
jej nedostato¢né vyhodnotenie skutkovych okolnosti pre posudenie urCenia vySky sankcie,
ked’ opomenula kritérium trvania porusenia povinnosti, majice za nasledok nezdkonnost
rozhodnutia pre neuplnost’ jeho odévodnenia, s poukazom na to, Ze spravna uvaha, ktorou sa
pravny organ riadi pri urCeni vySky pokuty, nemdze byt svojvolou a vzdy musi byt
ohranicena literou zdkona, najvys$si sid sa nestotoznil ani s touto jeho namietkou. Podla
nazoru sudu Zalovany spravny organ v dostato¢nom rozsahu uviedol svoju spravnu uvahu,
na zéklade ktorej zdovodnil postup pri ur€eni vysky sankcie. Sud poukazujuc opétovne
na znenie pravnej Upravy ustanovenej v § 245 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti,
ktoré spravny organ uviedol v odévodneni vysky ulozenej sankcie st spdsobilé oddvodnit
uréent vysku ulozenej sankcie v medziach a hladiskach ustanovenych v § 67 ods. 3 pism. ¢/
zakona o vysielani a retransmisii. Odvolaci sid nepovazoval za dovodné ani tvrdenia
pravneho zastupcu navrhovatela prednesené na pojedndvani sudu, Ze Rada nalezite
nezdovodnila urCenie vysky pokuty, zastavajic nazor, Ze zédkon presne urcuje Kritéria
pre ukladanie vySky pokuty a Rada nemd pravo si vyberat jednotlivé kritérid, na zéklade
ktorych zddvodnuje vysku ulozenej pokuty. Pokial Zzalovany spravny organ v dévodoch
napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze pri urCeni vysky sankcie vzal do tvahy najma
zavaznost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, nasledky porusenia
povinnosti a spdsob porusenia, suvedenim doévodov, priCom neuviedol, ¢i posudzoval
pri urceni vysky sankcie aj d’alSie kritéria ustanovené v § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.,
takyto postup Rady nie je moZné povazovat’ za takl vadu konania, ktor4d by mala za nasledok
nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, pretoze zddovodnenie vysky pokuty na zaklade
uvedenych kritérii dostato¢ne zddévodiiujii spravnu uvahu Rady, na zaklade ktorej ulozila
navrhovatel'ovi sankciu v uréenej vyske.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu ako vecne spravne aV sulade so zdkonom potvrdil podla

§ 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania stid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netspesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sudny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 66 € sud rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druha zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal
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opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska
poplatku bola uréené podla polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb..

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 26. oktobra 2011 JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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