Najvyssi sud 1 Obo 83/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., a.s., M., B., ICO: X,
zast. Advokatskou kancelariou V., sr.o., P., B., ICO: X. proti zalovanému: JUDr. J.S., H., P.,
spravca konkurznej podstaty Gpadcu M., s.r.o. v konkurze, N., P., ICO: X., o protinavrhu
Zalovaného o zaplatenie irokov z omes$kania 13% roc¢ne zo sumy 100 522 021,33 Sk, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 16.03.2010, ¢. k. 15 Cb
1/2009-267, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
16.03.2010, ¢. k. 15 Cb 1/2009-267 v napadnutej ¢asti zrusSuje avec vracia tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zaviazal Zalobcu =zaplatit
zalovanému do konkurznej podstaty upadcu M., s.r.o. v konkurze, N., P., ICO: X. 13% tirok
z omeskania ro¢ne zo sumy 3 336 719,70 Eur (100522 012,33 Sk) od 27.5.2003 do
16.5.2007. Zastavil konanie o protindvrhu v prevys$ujicej ¢asti. Uéastnikom nepriznal nahradu

trov konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu o vylucenie
veci z konkurznej podstaty navrhol, aby sud ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
13% tirok z omeskania zo sumy 100 522 012,33 Sk od 11.3.2003 do zaplatenia. Zalovany

tento protinavrh odovodnil tym, Ze zalobca si neopravnene zinkasoval z u¢tu upadcu M., s.r.0.
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penazné prostriedky vo vyske 100 522 021,33 Sk dina 18.4.2002, a to opravnym zuctovanim
pohl'adavky, pretoze suma 100 522 021,33 Sk patri do konkurznej podstaty Upadcu, na
majetok ktorého bol dia 21.2.2002 vyhlaseny konkurz. Vyhlasenim konkurzu preslo
opravnenie nakladat’ s majetkom upadcu na spravcu konkurznej podstaty. Preto, ak zalobca si
opravnym zuc¢tovanim zinkasoval z ictu upadcu predmetné penazné prostriedky, nebol na to
opravneny a neopraviiovala ho k tomu ani zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho

prava k peniaznym prostriedkom zo diia 25.6.2001.

Zalobca vo vyjadreni k protinavrhu Zalovaného v podani zo 7.9.2009 uviedol,
ze 7zalobca bol v omeskani iba 7 dni so zaplatenim sumy 100 522 012,33 Sk pre Zalovaného,
pretoze po tom, ako vo veci samej o vylicenie penaznych prostriedkov z konkurznej podstaty
rozhodol Najvyssi sid SR ako sud dovolaci rozsudkom, sp. zn. 2 Obo 305/2006 zo dia
14.3.2007 a zalobcovi bol tento rozsudok doruceny dna 24.4.2007, Zalobca mal povinnost
dobrovolne sphnit’ tito rozsudkom uloZent povinnost’ do 15 dni, teda do 9.5.2007. Zalobca
zaplatil zalovanému sumu 100 522 012,33 Sk dna 17.5.2007. To znamend, Ze zalobca
bol v omeskani so splnenim svojej povinnosti zaplatit pefiazni pohladavku len 7 dni
od 10.5.2007 do 17.5.2007. Navrhol preto, aby sid priznal Zalovanému 13% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 100 522 012,33 Sk (3 336 719,70 Eur) za obdobie od 10.5.2007
do 16.5.2007, v prevysujucej Casti navrhol protinavrh o uplatnenych urokoch z omeskania

Zamietnut’.

Sud zistil zo spisu Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5K 232/01, ze uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 5K 232/01-13 zo dia 21.2.2002 bol na majetok dlznika M.,
s.r.o., N., P,
ICO: X. vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany JUDr.

J.S., advokat, H., P.

Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava I std zistil,
ze povodny zalobca - 1., a.s., L., B. bol zruseny bez likvidacie zluCenim so spolo¢nost’ou C.,
a.s., M., B., ICO: X. a pravnym nastupcom spolocnosti 1., a.S. sa stala C., a.s., so sidlom M.,
B., ICO: X., ktora prevzala vietky prava a zavizky spolo¢nosti |., a.s., preto sud d’alej konal

S tymto pravnym nastupcom povodného Zalobcu.

O protinavrhu zalovaného sud zistil, ze o nom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach

rozsudkom, ¢. k. 13Cb/860/02-65 zo dna 3.7.2003 tak, ze zaviazal Zzalobcu =zaplatit
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zalovanému sumu 100 522 021,33 Sk s 13% urokom z omeskania od 11.3.2003 do zaplatenia.
Na zéklade odvolania Zalobcu Najvy$si sid SR ako odvolaci sid rozsudkom, sp. zn.
20bo 258/03 zo dia 29.9.2004 rozhodol tak, ze zmenil rozsudok a vzajomny névrh zamietol.
Proti tomuto rozsudku v ¢asti, ktorou odvolaci siid zmenil rozsudok stdu prvého stupna
a zamietol zalobu o protinavrhu, podal dovolanie zalovany - spravca konkurznej podstaty.
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci uznesenim, sp. zn. 1 M Obdo V 15/2007 zo dna 26.2.2009
zruSil rozsudok odvolacieho sudu arozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej casti
0 protinavrhu o zaplatenie tirokov z omeskania zrusil a vec vratil Krajskému sidu v Kosiciach

na nové prejednanie.

Dovolaci sid v tomto uzneseni vyslovil zdvézny pravny nazor v zneni: Do majetku
upadcu M., s.r.o. patri aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zadvizok, teda aj majetok,
ktory na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava podmienene previedol na Zalobcu.
Je preto potrebné, aby stidy z toho odvodzovali aj dovodnost’ uplatiiovaného prisluSenstva -
urokov z omesSkania. Je preto potrebné konstatovat, ze sporné finan¢né prostriedky od
ucinného vyhldsenia konkurzu boli na ucéte Zalobcu protipravne, ked’ze od tohto dna boli
sucast'ou konkurznej podstaty.
Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze o predmetnych penaznych prostriedkoch prebiehalo sudne
konanie. Preto podla ndzoru dovolacieho sudu nie je dovodné tvrdenie zalobcu, Ze tieto
finan¢né prostriedky nemohli byt povazované za vec tvoriacu konkurznti podstatu. Rozsudok
stdu, ktorym sa rozhoduje o tejto otazke, nema konstitutivnu povahu, ale ide o rozsudok,
ktorym sa iba deklaruje uz existujtici pravny stav. Nepochybne, ak by Zaloba o vylucenie veci
z konkurznej podstaty - predmetnych penaznych prostriedkov 100 522 012,33 Sk v urcene;j
lehote nebola podand, potom by ex lege tieto financné prostriedky boli sucastou konkurzne;j
podstaty, preto samotné podanie zaloby 0 vylucenie z konkurznej podstaty dany pravny stav
nemoze zmenit, ale vydany rozsudok iba deklaruje, ¢i dany pravny stav existuje alebo
neexistuje. Finan¢né prostriedky v uplatnenej vyske zostali zahrnuté do konkurznej podstaty,
preto bolo potrebné riesit’ otdzku, kedy zalobca sa dostal do omeskania s vydanim tychto
prostriedkov. Dovolaci std d’alej uviedol, Ze bude potrebné sa vysporiadat’ v d’alSom konani
s otazkou, ktorym dilom sa zalobca dostal do omeskania, ako aj s otdzkou samotnej pravnej

povahy tohto prislusenstva.
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Sud, vychadzajic z citovan¢ho zaviazného pravneho ndzoru dovolacieho sudu usudil,

7e Zalobca sa dostal do omeskania nasledujuci deni po doruceni protinavrhu Zalobcovi, t. j.

27.5.2003.

Co do postdenia pravnej povahy tohto troku, sud vychadzal zust. § 553 ods. 1
Obch. zak., § 451 ods. 1 Ob¢. zék. a § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV a nazoru, ze zdkladom vztahu
ucastnikov zmluvy o zabezpeceni prevodu vlastnickeho prava bol vzt'ah upraveny v § 553
Obcianskeho zdkonnika. Preto usudil, Ze aj na vySku urokov z omeskania z tohto vztahu treba
aplikovat’ ust. Ob¢. zak. Sud zistil, ze tento urok by bol na vyske 16,46%, kedze si vSak

zalovany uplatnil Grok iba 13%, priznal mu ho v pozadovanej vyske.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol ho v ¢asti, ktorou sud 1. stupna
konanie o protinavrhu v prevySujlcej Casti zastavil, potvrdit’ a v ¢asti, v ktorej ho sud zaviazal
zaplatit Zalovanému 13% Urok zomeskania ro¢ne zo sumy 3336717,70 Eur
od 27.2.2003 do 16.5.2007 zmenit’ tak, ze zalobca bude povinny zaplatit' Zzalovanému
13% urok z omeskania od 10.5.2007 do 16.5.2007.

Tvrdi, ze sad 1. stupiia nespravne vec pravne posudil aze dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym pravnym zisteniam. Tvrdi tiez, ze sid 1. stupna
sa nevysporiadal sjeho pravnou argumentaciou, tykajucou sa pravnej povahy troku

z omesSkania, ako aj dna, od kedy sa Zalobca mal dostat’ do omeskania.

Pokial’ stid 1. stuptia priznal Zalovanému urok z omeSkania z titulu bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. Obc¢ianskeho zakonnika, odvolava sa na ustanovenie § 458 ods. 2

a odovodnuje svoju mienku, ze nekonal nedobromyselne.

Poukazuje vSak tiez na ust. § 261 Obch. zak. a odovodiuje svoj nazor, ze sad mal
postupovat’ podl'a ustanoveni Obchodného zdkonnika. Uvadza, Ze ak by sid na zaklade
vyjadreni zalovaného urcil zro¢nost’ uroku z omeskania od 27.5.2003, mala by vyska troku

byt’ 9,02% rocne, tak, ako to uviedol vo svojom vyjadreni zo dna 10.11.2009.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako spravny

potvrdit.
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Podl'a jeho mienky je napadnuty rozsudok v sulade s pravnym nézorom dovolacieho
stdu v rozhodnutiach, sp. zn. 1 Obdo V 19/2005 zo dna 26.10.2006 asp. zn 1 M Obdo
V 15/2007 zo dna 26.2.20009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.
Odvolaci sud konstatoval, ze sud 1. stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil

pravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud 1. stupna prejednal vec
a rozhodol v nej po tom, ¢o mu dovolaci sid uznesenim zo dna 26.2.2009, sp. zn 1 M Obdo
V 158/2007 vratil na d’alSie konanie po zruSeni rozhodnutia sudu 1. stupna, ako i odvolacieho
stidu v Casti urokov z omeskania, a to pokial’ ide o zac¢iatok omeskania, vySky troku, ako aj

dovodu omeskania.

Sud prvého stupnia spravne vychadzal zo zavdzného pravneho ndzoru dovolacieho
stdu, Ze sporné finan¢né prostriedky od uc¢inného vyhlasenia konkurzu boli na ucéte zalobcu
protipravne, ked’ze od tohto diia boli suc¢ast’ou konkurznej podstaty. Ni¢ na tom nemeni ani to,
ze o predmetnych penaznych prostriedkoch prebiehalo sudne konanie. Podl'a tohto ndzoru
dovolacieho stdu nie je dovodné tvrdenie zalobcu, Ze prostriedky nemohli byt povaZované
za vec tvoriacu konkurznu podstatu. Dovolaci sud vyslovil pravny nazor, ze rozsudok sudu,
ktorym sa rozhoduje o tejto otdzke, nema konstitutivnu povahu, ale ide o rozsudok, ktorym

sa iba deklaruje uz existujuci pravny stav.

Odvolaci std, rovnako ako sud prvého stupiia je vyslovenym pravnym zaverom
dovolacieho sudu viazany. Ak sa teda Zalobca odvolava na rozhodnutia inych senatov
v obdobnych veciach, pripadne rozhodnutia nizSieho sidu v tejto veci, nemozno tieto
rozhodnutia vzhl'adom na odlisny zavézny pravny ndzor dovolacieho sudu v prejednavane;j

veci vziat’ do uvahy, zohl'adnit’ ich a teda nie je d6vod sa nimi zaoberat'.

Sud 1. stupnia sice vychadzal zndzoru dovolacieho sudu, Ze sporné financné
prostriedky od vyhlasenia konkurzu boli na uéte zalobcu protipravne, ale jeho zddévodnenie,
preco aplikoval na sporné uroky z omeskania ustanovenia Obcianskeho a nie Obchodného
zakonnika, s tym, ze zakon o konkurze a vyrovnani nie je instititom obchodného prava,

ako aj tym, ze prvotny pravny vztah ucastnikov konania, na zaklade ktorého si zalobca
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inkasoval penazné prostriedky z ac¢tu Gpadcu eSte pred vyhlasenim konkurzu, bola zmluva
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k petlaznym prostriedkom uzatvorend podla
§ 553 Ob¢. zdk., teda =zdklad vztahu UcCastnikov konania bol obcianskopravny
(str. 6 rozsudku), sved¢i o nespravnom pravnom posudeni veci. Je totiz nepochybné,
ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel tito zmluvu na zabezpecCenie uveru, ktory poskytol
dlZnikovi Upadcovi, teda zédkladny vztah pravnych predchodcov Zalobecu a dlznika - Gpadcu
bol obchodny, na tom ni¢ nemeni okolnost, ze zmluvu 0 zabezpeCovacom prevode

vlastnickeho prava k peniaznym prostriedkom uzatvorili podl'a § 553 Ob¢. zak.

Z oddvodenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud 1. stupiia posudil skuto¢nost’,
ze (ked’ze vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zakonnika) Zalobca po vyhldseni konkurzu
neopravnene nakladal s pefiaznymi prostriedkami na Gcte ipadcu po pravnej stranke ako jeho
bezddvodné obohatenie a v sulade s ust. § 1 ods. 2 Obch. zak. aplikoval ust. § 451 ods. 1 a 2
Ob¢. zak. Tento tsudok sudu I. stupna bol spravny a vychadzal zo skutocnosti, ze medzi
ucastnikmi bol sice obchodny vzt'ah, ale pretoze Obchodny zdkonnik institit bezdovodného
obohatenia neupravuje, aplikoval podla § 1 ods. 2 Obch. zak. prislusné ustanovenia

Obc¢ianskeho zakonnika

Sud 1. stupna vSak pochybil, ked’ ¢o do zro¢nosti, teda datumu, od kedy sa Zalobca
dostal do omeskania s vratenim neopravnene prijatych penaznych prostriedkov, usudil
- odvolavajuc sa na zavidzny pravny nazor dovolacieho sidu, Ze sa do omeSkania dostal,
ked” ho SKP vyzval na vratenie penaznych prostriedkov, ¢im bolo podanie protinavrhu,

doru¢eného zalobcovi dna 26.5.2003.

Nespravnost’ tohto zaveru vyplyva jednak zo skutocnosti, Ze dovolaci sid pravny
nazor ¢o do Casu, kedy sa zalobca dostal do omeskania s vratenim penazi nevyslovil - naopak,
urcil to ako predmet d’alSieho konania a jednak z toho, Ze nereSpektuje skuto¢nost’, Ze Grok

je prislusenstvom pohladavky.

To znaci, Ze na urcenie Casu, kedy sa zalobca dostal do omeskania s vratenim toho,
¢o nadobudol bezdovodnym obohatenim, bolo treba aplikovat’ ust. § 458 ods. 2 Ob¢. zak.

S aplikéciou tohto ustanovenia suvisi aj skimanie dobromysel'nosti zalobcu.

Aj pouzitie ustanoveni § 517 Ob¢. zak. na uréenie vysky uroku z omeskania nebolo

opodstatnené. Vzhl'adom na obchodny vzt'ah zalobcu s ipadcom treba podl'a § 1 Obch. zak.
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aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalovany v pisomnych vyjadreniach,
na pojedndvani aj Vv odvolani uvadza, Ze urokovad sadza pozadovand za uvery bankami
v mieste sidla dlznika podl'a ¢asového hladiska bola 8%, 8,99% a 7,08 %, z ¢oho priemerna
urokova sadzba je 8,02% ata po zvyseni o 1% predstavuje urok z omeskania 9,02 % roc¢ne.

Sud 1. stupna spravnost’ tychto tvrdeni nepreveroval. Treba, aby to urobil v d’alSom konani.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupna podl'a § 221 ods. 1

pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu Vv stlade s ust. § 221 ods. 1 O.s.p. vratil na d’alSie konanie

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. sud 1. stupiia

V novom rozhodnuti vo veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 3. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



