Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 183/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., a.s. so sidlom v B., ICO:
X., zastapeného advokatom JUDr. M. C., so sidlom v B., proti zalovanému P. D., byvajucemu
v B., zastupenému JUDr. M. F., advokat s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie 23,24 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava 11l pod sp. zn. 11 C 361/1999,
0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 2012 sp.
zn. 6 Co 464/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 21. septembra 1999 ¢.k. 11 C 361/1999-17
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ 23,24 € (700 Sk) atrovy konania v sume 24,56 €
(740 SK). V priebehu konania sa stdu nepodarilo zist' pobyt zalovaného, preto sud z dévodu
neznameho pobytu zalovaného, mu ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.
Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze zalovany dna 23. septembra 1997 cestoval
na linke ¢. 212 v Bratislave bez platného cestovného listka. Podl'a § 18 ods. 2 vyhlasky
¢. 127/64 Zb. (Mestsky prepravny poriadok) v zneni neskorSich zmien, ulozil suad

zalovanému, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit’ zalobcovi

sumu 700 SK. O nahrade trov konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal zalovany diia 17. maja 2012 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave

uznesenim z 18. decembra 2012 sp. zn. 6 Co 464/2012 odmietol odvolanie zalovaného
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a zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odmietnutie odvolania odévodnil
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p, pretoze zalovany podal odvolanie po uplynuti 15 diovej lehoty
na podanie odvolania, ktord zacala plynit’ diiom nasledujucim po dni 22. september 1999,
kedy bol napadnuty rozsudok stidu prvého stupna doruceny stidom ustanovenej opatrovnicke
zalovaného. Vzhl'adom na tvrdenie zalovaného o nedoruceni rozsudku sudu prvého stupiia,
odvolaci sid poukazal na vykonané zistovanie pobytu zalovaného stidom prvého stupna
(Centréalna evidencia pobytu, Mestskéd evidencia v Bratislave, Véznica Bratislava, MO PZ),
prostrednictvom ktorého sa nepodarilo zistit ziadnu inG adresu, ¢i uz trvalého alebo
prechodného pobytu Zalovaného, okrem adresy posledného evidovaného trvalého pobytu (H.,
neskor na U.), na ktorej sa zalovany zdrzoval v Detskom diagnostickom ustave, ktory po
dovfSeni 18. roku Zivota opustil. Napriek vykonanému zistovaniu pobytu zalovaného zostal
jeho pobyt neznamy, preto mu sud ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p., ktorému
bol aj odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia doruc¢eny dna 22. septembra 1999.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie s odovodnenim, ze
mu bola postupom stdu odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Namietal, Ze sud prvého stupiia nevyuzil vSetky moznosti zistovania pobytu zalovaného, ked’
podl'a jeho nazoru mohol este prostrednictvom spoluprace s policajnym zborom zistit” jeho
rodinnych prisluSnikov a ich prostrednictvom sa pokusit’ skontaktovat’ s nim. Z uvedenych
dovodov ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvého stupna zrusit’

a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
najskor skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia ndvrhu
Studnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sidu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolaciecho siidu napadnuté dovolanim ale nevykazuje znaky uznesenia,
proti ktorému je dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania Zalovaného proti napadnutému

uzneseniu preto z § 239 ods. 2 O.s.p. nevyplyva.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odmietol odvolanie, nie je dovolanie

pripustné z inych dovodov nez uvedenych v § 237 O.s.p. (vid’ R 34/1995).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich procesnym

postupom nebola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zadkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika

obdéianskeho sidneho konania.

Existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. vyvodzuje zalovany
Z toho, ze mu sud prvého stupna ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., s ktorym

konal bez toho, aby vyuzil vSetky moznosti zistenia jeho pobytu.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred stdom
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi nebolo umozZnené bud’ zucastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie
procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za c¢elom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. V zmysle uvedeného za postup sudu vedici k odiatiu moznosti
konat’ pred sidom treba povazovat’ aj postup sudu, ktory sa prieci § 29 ods. 2 O.s.p. Ak sud
V rozpore s tymto ustanovenim a bez splnenia zdkonnych podmienok z neho vyplyvajucich
ustanovi ucastnikovi opatrovnika a v d’alSom priebehu konania uz nekona s ucastnikom, ale
len s jeho opatrovnikom, odnima tym tomuto u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’, lebo
mu znemoziuje realizaciu jeho viacerych procesnych prav, predovsetkym préva, aby jeho vec
bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom (vid’ aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd).

V danej veci postup okresného sidu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il z 11. augusta 1999 ¢.k. 11 C 361/1999-15 o ustanoveni opatrovnika
zalovanému, bol v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia moze sud, pokial

neurobi iné¢ opatrenia, ustanovit opatrovnika aj Ucastnikovi, ktoré¢ho pobyt nie je znamy,
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ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti
v cudzine spojené¢ s tazko prekonatelnymi prekdzkami, ktory je postihnuty dusevnou
poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’. Ustanoveniu opatrovnika
podla § 29 ods. 2 O.s.p. musi vzdy predchédzat’ dosledné presSetrenie toho, ¢i su dané vSetky
podmienky pre dany procesny postup. Pritom povinnost’ zistit, ¢i pobyt ucastnika konania

je skutocne neznamy, zatazuje sud.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani ndvrhu 18. septembra 1998 sud prvého stupia
vydal platobny rozkaz 23. septembra 1998, ktory bol spolu snavrhom dorucovany
zalovanému na adresu H. (kde bolo sidlo Detského diagnostického ustavu, neskor mal Gstav
sidlo v B., ktory zalovany opustil po dovfseni 18. roku veku), avSak z tejto adresy sa zasielka
vratila s tym, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy. Nasledne preto sud prvého stupna
zistoval pobyt zalovaného jednak cez Centralnu evidenciu obyvatel'ov so sidlom v Banskej
Bystrici, cez Mestsku evidenciu obyvatelov Bratislava, prostrednictvom Ustrednej evidencie
viaziiov ZVJS SR Bratislava a dotazom na MO PZ Bratislava II, Podunajské Biskupice.
V Case zistovania pobytu bolo z CEPO SR MV oznamené, Ze posledné trvalé bydlisko
zalované¢ho bolo v B., vo vidzbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody zalovany nebol.
Z obvodného oddelenia PZ Bratislava II doSlo oznamenie, ze na adrese U., kde bol
prestahovany Detsky diagnosticky ustav, zalovany sa nezdrzuje, tento opustil po doviseni 18.
roku veku (t.j. 1992); iné trvalé alebo prechodné bydlisko sa zistit’ nepodarilo. Nasledne na to
sud prvého stupna uznesenim z 22. januara 1999 zrusil platobny rozkaz pre jeho nedorucenie
do vlastnych rak Zalovanému a po prevedeni spisu do registra ,,C*, std uznesenim z 11.
augusta 1999 ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. Zalovanému opatrovnicku — sudnu

tajomni¢ku Okresného stidu Bratislava 11 D. V..

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre ustanovenie
opatrovnika uréené v § 29 ods. 2 O.s.p., a nasledné konanie stidu na sude prvého stupna uz len
S ustanovenym opatrovnikom, nemalo za nasledok odnatie moznosti zalovaného konat’ pred

sudom a realizovat’ jemu patriace procesné prava ucastnika konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozZno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.



6 3 Cdo 183/2013

V dovolacom konani procesne uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze v dovolacom konani si prisluSnym navrhom ndhradu trov

neuplatiioval (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. novembra 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



