Najvyssi sud 10boer/384/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S. r. 0., SO
sidlom v B., P. & X., ICO: X, zastupenej advokatskou kancelariou F. P., s.r.0., so sidlom
vB., G. ¢ X, ICO: X. proti povinnému T. M., s registrovanym trvalym pobytom v H., toho
¢asu na nezndmom mieste, zastipenému opatrovniCkou Mgr. Z. V., zamestnankynou
Okresného stidu Skalica, 0 vymoZenie 273,52 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 1Er/1887/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sidu v Trnave ¢. k. 24CoE/440/2013-73 z 23. jula 2014, takto

rozhodol:

I.  Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Il. Dovolanie opravnenej od mieta.

[11.Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Skalica ako std exeku¢ny uznesenim ¢.k. 1Er/1887/2008 - 40
z 3.novembra 2011 exekuciu vedent na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizsie Specifikoval
v odévodneni uznesenia, vyhlasil za nepripustni a zaroven zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. ostdnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov V zneni
neskorSich predpisov - dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®]. Vychadzal zo zistenia, Ze
Vv predmetnej exekucii sa vymaéha plnenie, ktoré vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy

uzatvaranej v mnozstve pripadov v Standardnej forme a na predtlacenom formulari.
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Exeku¢nym titulom je notarska zapisnica spisana na zaklade splnomocnenia, ktoré si povinny
sam nevyjednal, nakol’ko bolo zakotvené v predtlacenej zmluve a povinny nemal moznost
tuto skuto¢nost’ zmenit’ alebo ovplyvnit. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’, alebo sa

vSetkym obchodnym podmienkam, ateda aj predmetnému splnomocneniu, ktoré bolo
pausalnym spdsobom zakotvené v zmluve este pred jej vznikom. Podpisom takejto zmluvy sa
povinny vopred vzdal prava namietat’ aktikol'vek skutocnost’ tykajicu sa predmetnej zmluvy
a svojho zavazku. Désledkom je nepomer v pravach a povinnostiach medzi opravnenou ako
dodavatel'om a povinnym ako spotrebitelom v neprospech povinného. Ide preto 0
neprijatelnt podmienku spotrebitel'skej zmluvy, ktord je v zmysle ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatnd. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, ze
notarska zapisnica spisand na zéklade takejto zmluvy neméze byt spdsobilym exekucnym

titulom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
24C0E/440/2013-73 z 23. jula 2014 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 zakona €. 99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014 - d’alej len ,,0. s. p.*). Odvolaci sud sa stotoznil s postidenim
pravneho vztahu medzi UCastnikmi ako vztahu spotrebitel'ského, ako aj s postdenim
splnomocnenia udeleného povinnym advokatovi Mgr. T. K. ako neprijatel'nej zmluvnej
podmienky, ktor zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou. Zdoraznil, ze v danom pripade
uznal zavdzok z uveru a vyslovil suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice zastupca,
ktorého zaujmy boli v rozpore so zdujmami zastupované¢ho povinného. Uvedeny rozpor
zaujmov videl odvolaci sud v tom, Ze splnomocnenie pre Mgr. K. naformulovala priamo
Vv predtlac¢i zmluvy o Gvere opravnena (veritel'). Povinny (dlznik) tohto zastupcu nepoznal,
nebol medzi nimi Ziadny vzt'ah a nemal ani moznost’ vyberu iného zdstupcu. Zaroven je
nesporna existencia vztahu medzi opravnenou a Mgr. K.. KedZe zaujmy opravnenej ako
veritel’a su nepochybne v rozpore so zaujmami povinného ako dlznika, predmetné zastipenie,
resp. splnomocnenie obsiahnuté v zmluve o uvere, je pre rozpor so zakonom (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) absolitne neplatnym pravnym tUkonom (§ 39 Obcianskeho
zékonnika). V dosledku uveden¢ho Mgr. K. nebol opravneny zastupovat’ povinného pri
spisovani notarskej zéapisnice a jeho pravny ukon — uznanie zavédzku a vyslovenie sthlasu

S vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice je rovnako neplatny. Notarska zapisnica ako exekucny
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titul je potom neucinna a materidlne nevykonatel'na, pretoze v nej chyba podstatna nalezitost’

— stihlas povinnej osoby s exekuciou.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala opravnena dovolanie, v ktorom
uviedla, ze: 1. sudy oboch stupiiov rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. sudy opdtovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne
posudend pri povereni sidneho exekutora, aby vykonal exekticiu, 4. opravnenej sa odnala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze sudy nezohl'adnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec
bola rozhodovana na zdklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava Eurdpskej unie, 5. konanie sudov je postihnuté inou vadou, majiicou za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a 6. napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Opravnena
(d’alej aj ,,dovolatel’ka*) ziadala, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na
d’alSie konanie. Zarovein ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podl'a ust. § 109 ods.

1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie boli predlozené prejudicialne otazky,

vwe

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
podala vCas opravnend, zastipend v sulade s ust. § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skumal
najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods.

1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému ndvrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz
Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych té ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest' rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013
sp. zn. 5ECdo0/40/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2ECdo0/63/2013, z 9. jula 2013 sp. zn.
4Cdo/326/2012 a z 3. jula 2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na ktoré Najvyssi sud SR
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v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj
v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sidny dvor Eurdpskej unie méa pravomoc
vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti
a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Europskej unie. Pokial ale
procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutroStaitneho prava, nie je ziadny dovod pre

prerusenie konania.

V danom pripade sa sice Vv dovolanim napadnutych rozhodnutiach
spomina aj smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5.Aprila 1993 o0 nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, zurcujiceho hladiska vSak zo strany sudov nizsich
stuptiov i§lo o aplikaciu a interpretaciu vnuatroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho
zédkonnika a Exeku¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh na

prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Il. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 O. s. p.) skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripusta adospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podl'a ust. § 243b ods.

50.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte viacSom ako pit’, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na Najvy$som sude SR
pod sp. zn. 10boer/182/2013, 10boer/291/2013, 10boer/216/2014, 10boer/235/2014,
10boer/258/2014 a 10boer/277/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. VV zmysle ust.

§ 243b ods. 7 O. s. p. uz dalsie dévody neuvadza.

I11. V konani o dovolani opravnenej vzniklo procesne GispeSnému povinnému pravo na

nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods.
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50.s.p.Vvspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad SR nepriznal

povinnému nahradu tychto trov, lebo povinny nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30.septembra 2015
JUDr. JurajSeman,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antonia Savarova



