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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. E., byvajiceho v G., zastipeného JUDr.
Miroslavom Chrenkom, advokatom v Bratislave, Blumentalska ¢. 22, proti Zalovanému MACH TRADE,
s.r.0., Niklové ul., Sered’, zastipenému Advokatskou kancelariou Nagy & Zachejeva s.r.0., Starova 11,
Bratislava, za ucCasti intervienta na strane zalovaného Socidlnej poistovne Galanta, Z. Kodalya ¢.
1629/48, Galanta, o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v sume
37 907,45 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp.zn. 10 C 180/1999, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. jina 2017 sp.zn. 23 Co 345/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 19. juna 2017 sp.zn. 23 Co 345/2016
potvrdil rozsudok Okresného stdu Galanta ¢.k. 10 C 180/1999-897 z 21. marca 2016 o mimoriadne
zvySenie nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia a Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z
ustanovenia § 421 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a jeho rozsudok je nespravny a nespravodlivy.
Ziadal preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stidu a sudu prvej instancie a vec vratil sadu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovaného povaZuje za zmitoéné,
nedoévodné a dovolaci navrh za nerealizovatelny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP) skumal predpoklady pripustnosti dovolania. Dospel napokon k zaveru, Ze dovolanie treba



odmietnut’.

5. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vyvodi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Napokon dovolatel’ uviedol v dovolani neexistujice ustanovenie
Civilného sporového poriadku.

6. Podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Ak konkretizacia uplatneného dovolaciecho dévodu chyba, dovolaci
sud nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V pripade
uplatnenia dovolacicho d6vodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolatel’ v preskimavanej veci odovodnil podané dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci.
Podl'a jeho nazoru vec mala byt jasne a dostato¢ne odévodnena. Z obsahu podaného dovolania vS§ak
vyplyva, ze dovolatel v skuto¢nosti namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne
vyhodnotenie dokazov. V dovolani poukazuje na svoje odvolanie, ktoré oddvodnil skutkovymi
okolnost’ami, ktoré boli vysledkom vykonaného dokazovania vo vztahu k priznanému bolestnému a
naroku priznanému titulom st'azenia spolo¢enského uplatnenia (.1 991-994 spisu). Podla Civilného
sporového poriadku nespravne zistenie skutkového stavu nie je dovolacim dévodom. Dovolaci sud nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom
toho, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

8. Nespravnost’ pravneho posudenia veci nemozno vyvodit' nespravnym, ¢i nedostatoCnym zistenim
skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy stidom na dany
pripad, alebo jej interpretaciou, pripadne jej aplikaciou stidom na zisteny skutkovy stav (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 23/2018). Dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni uvedenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumom nimi
vykonaného dokazovania (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 115/2012).

9. Nevymedzenie dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods.
1 CSP je preto dovodom na odmietnutic dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

10. Dovolanie zalovaného odévodnené nespravnym pravnym postudenim veci smerujice proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach
konania, prieskum dovolacicho sudu z hladiska pravneho postdenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP je
vyluaceny (§ 447 pism. ¢/ CSP).

11. Vyrok o trovach dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 CSP).

12. Rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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