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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1. Y., byvajiceho v C., proti zalovanému W. C.,
byvajicemu v C., zastipenému JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom so sidlom v Michalovciach,
Cyrila a Metoda €. 3, o neti¢innost’ darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude RozZiava pod sp. zn.
4 C 28/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2015 sp.
zn. 3 Co 829/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. jina 2014 ¢. k. 4 C 28/2012-
195 Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit” zalovanému trovy konania vo vyske 1 335,82
€, v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v
konani neboli splnené podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu uvedené v § 42a ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalovany
darovacou zmluvou urobenou vo forme notarskej zapisnice nadobudol od svojich rodiCov, ako
bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnost’, a to 3-izbovy byt €. X s prisluSenstvom v C. na ul. M. a
tento pravny tikon je platny. Z vypovede zalovaného a tiez jeho rodiov, ktori boli v konani vypocuti ako
svedkovia, sud prvej inStancie zistil, Ze dovodom prevodu predmetného bytu na Zzalovaného darovacou
zmluvou bolo to, Ze zalovany ostane byvat' v byte s priatelkou, pricom rodi¢ia buda trvale byvat' v
dome, ktory rekonstruuji, nadobudnuty dedi¢stvom matkou Zalovaného. Zalovany nevedel ni¢ o tom, Ze
existuje nejaké vykonatelné rozhodnutie proti jeho otcovi. Ked i§li byt prepisovat’, spytal sa otca, ¢ije s
bytom vSetko v poriadku, on povedal, Zze ano. O predmete sporu sa dozvedel, az ked” mu prisla
predzalobna vyzva od zalobcu. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovany nemohol ani pri nalezitej
starostlivosti poznat’ imysel dlznika, svojho otca, ukratit’ jeho veritel'a. Tuto skuto¢nost’ mal preukazant
vypoved'ou samotného zalovaného a tiez vypoved'ami svedkov, rodiCov Zalovaného. Z dokazovania
vyplynulo, Ze ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze otec Zalovaného v ¢ase urobenia pravneho tikonu - darovacej
zmluvy mal dlh voci Zalobcovi, ktory bol priznany aj pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze aj keby zalovany vyvinul akékol'vek usilie, nemohol by vediet’ o snahe svojho otca



ukratit’ Zalobcu ako veritela. Zalovany teda vyvinul nalezitd starostlivost na poznanie umyslu dlznika
ukratit’ veritel'a, no tento umysel mu zo Ziadnej skuto¢nosti nemohol byt’ zndmy. Sud prvej in§tancie tak
na zaklade uvedeného s poukazom na § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p. ).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. novembra 2015 sp. zn. 3 Co
829/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
odvolacicho konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia v sume 69,91 € na tUcet pravneho
zastupcu zalovaného do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V odoévodneni uviedol, ze medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Zze zalobca ma vymahatelnu pohladavku proti otcovi zalovaného,
ktort vymaha v exeku¢nom konani. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze stid prvej inStancie sa dostato¢nym
sposobom zaoberal otazkou postdenia nalezitej starostlivosti zalované¢ho vo vzt'ahu k poznaniu umyshu
svojho otca ukratit’ Zalobcu ako svojho veritel'a. Poznamenal, Ze z vykonaného dokazovania sidom prvej
inStancie vyplynulo, Ze aj pri vynalozeni nalezitej starostlivosti, Zalovanému nemohlo byt zname, ze
prevod bytu, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch rodi¢ov Zalovaného by mohol mat’ za
nasledok ukratenie Zalobcu ako veritela pohl'adavky, o ktoru viedol Zalobca sudne konanie. Odvolaci sud
dodal, Ze aj v pripade odporovacej Zaloby zat'azuje povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno Zalobcu, ktory
musi preukazat’ existenciu okolnosti jeho ukratenia ako veritela a v pripade prevodu majetku na blizku
osobu zatazuje nasledne dokazné bremeno nadobudatela nehnutelnosti, aby preukazal, ze umysel dlznika
ukratit® veritela nemohol poznat’ ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti. Odvolaci sud uzavrel, ze
zalobca neuviedol ziadne d’alSie dokazy, ktorymi by spochybnil zaver stidu prvej inStancie o tom, Ze
zalovany nevedel a nemohol vediet’ o existencii dlhu jeho otca vo¢i zalobcovi. K vykonanym dékazom
uviedol, Ze zalovany (spravne ma byt uvedeny ,,zalobca®“ - pozn. dovolacieho sudu) sa z vlastnej viny
nezucastnil na pojednavaniach, na ktorych dokazy boli vykonané, preto jeho odvolacie namietky vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu povazoval za nendlezité. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze rozsudok
odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddévodneny. Uviedol, ze nema nijaké iné prostriedky na to, aby sud
prinatil vykonat’ ,,navrhnuty dokaz“. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie za u¢elom vykonania dokazu.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 11. februara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, s pravnickym vzdelanim, skimal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (11. februédra 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného prechodného
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt1 pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236,
§ 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolatel' dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. Predmetné
dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid; nepreukazana bola tiez namietana vada konania (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

9. Odnatim moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemozZnenie realizicie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho
sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy,



podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Najvyssi
sud v minulosti €asto zdoraziioval, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejedndvanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobcovi bolo
niektoré z tychto prav odiaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajuce uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odévodnené. K tejto
namietke dovolaci s id odkazuje n a stanovisko najvyssicho sidu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého prévna veta znie :
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Najvys$si sud, stotoziujic sa v
preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o
taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stidu spiiialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel'sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stiidu (napr. 1. US 188/06).

13. K namietkam dovolatela vztahujicim sa k dokazovaniu dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

14. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

15. Rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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