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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnému H. Y, nar. X. . XXXX, bytom O., o vymozenie 426,16 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Er/417/2009, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27. februara 2014, ¢. k. 6CoE/18/2014-64, a o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. februara 2014, ¢. k. 6CoE/18/2014-64,
takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. februara 2014, ¢. k.
6CoE/18/2014-64, v Casti tykajliicej sa zamietnutia navrhu na preruSenie konaniazastavuje.

I1. Dovolanie opravneného saodmicta.

III. Navrh opravneného na prerusenie konaniazamieta.

IV. Povinnd ma narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov uznesenim z 12. decembra 2012, ¢. k. 1Er/471/2009-24, nepripustil vstup
ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, do
konania ako vedlajSicho ucastnika na strane povinného. Druhym vyrokom exeku¢né konanie zastavil.
Tretim vyrokom rozhodol, Ze o trovach exekuc¢ného konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni exeku¢ného konania samostatnym uznesenim.

2. Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci. Po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 27. februara 2014, ¢. k. 6CoE/18/2014-64 tak, ze prvym
vyrokom zmenil uznesenie o nepripusteni vedl'ajSicho ucastnika do konania tak, ze vstup Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSicho ui¢astnika na strane povinného pripustil.
Druhym vyrokom odvolaci sud zamietol navrh na prerusenie konania a tretim vyrokom uznesenie vo
vyroku o zastaveni exeku¢ného konania potvrdil.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal rozhodnutia



sudov nizSej inStancie zruSit' konanie a v pripade tspechu bola opravnenému priznana nahrada trov
dovolacicho konania. Oprévneny tiez navrhol, aby std prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
S. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aké je uvedené v dovolani. Opravneny
tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podl'a ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
napadnutého uznesenia odvolaciecho stdu. Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stdu podal
opravneny aj odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci stid zamietol jeho n&vrh na preruSenie konania podla ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], predovSetkym skimal v€asnost’ podania
dovolania a dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobcu bolo podané oneskorene.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), dovolaci sud postupoval
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na ziklade ktorého pravne t€inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované) a v€asnost’ podania
dovolania posudzoval v zmysle § 240 OSP.

6. Podla ust. § 240 ods. 1 OSP veta prva, Gcastnik moZze podat’ dovolaniec do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. ZmeSkanie
lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovand, ked’ sa dovolanie poda v
lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 OSP).

7. Dovolaci sud vzal tiez zretel’ na ust. § 57 ods. 2 OSP, podla ktorého ustanovenia sa lehoty uréené
podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho dnia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s
dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’ (§ 57 ods. 3 OSP).

8. V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského suduv Presove z 27. februara 2014 ¢. k. 6CoE/18/2014-64 nadobudlo
pravoplatnost’ 14. aprila 2014 (v tento den bolo rozhodnutie krajského sudu dorucené vsSetkym
ucastnikom).

9. Opravneny podal dovolanie elektronicky (e-mailom) odoslanym 15. maja 2014. Ako vyplyva z
potvrdenky o prijati, elektronickéd podateltia prijala podanie 15. maja 2014 a potvrdenka po overeni bola
odoslana rovnako 15. maja 2014.

10. V danom pripade zacala zdkonna jednomesacné lehota na podanie dovolania plynut’ 14. aprila 2014,
kedy nadobudlo uznesenie odvolacieho sudu pravoplatnost’ a marne uplynula s poukazom na ust. § 57
ods. 2 OSP, v stredu 14. maja 2014, ktory bol aj riadnym pracovnym dilom. Vzhl'adom na uvedené ma
dovolaci sud za to, ze dovolanie bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

11. V stvislosti s odvolanim opravneného v Casti, ktorou odvolaci sid zamietol jeho navrh na preruSenie
konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, dovolaci sud v zmysle
§ 451 ods. 3 CSP poukazuje na konania toho istého dovolatela vedené na dovolacom sude pod sp. zn.
3ECdo/105/2014, 3CoE/61/2014, 3ECdo/235/2014, 3CoE/142/2014, 3ECdo/195/2014, 3CoE/116/2014,
3ECdo/188/2013, 3CoE/82/2013, 3ECdo/228/2013, 3CoE/80/2013, 3ECdo/238/2013, 3CoE/109/2013,
3ECdo/173/2013, 3CoE/39/2013, 3ECdo/167/2013, 4Cdo/34/2013, 2ECdo/148/2013, 4Cdo/56/2013,
5ECdo/210/2013, 5CoE/64/2013, 6ECdo/210/2013, 6CoE/85/2013, 7ECdo/30/2013, 7ECdo/266/2014,
8ECdo/205/2014, 8ECdo/179/2014, 50boer/105/2013, 50boE/18/2013, 50boer/80/2013,



50boE/6/2013, 50boer/90/2013, 50boE/12/2013, 50boer/375/2013, 50boE/160/2013,
50boer/336/2013, 5/0boer/251/2013. Dovolaci sud sa s oddévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach vo vztahu k odmietnutiu dovolania v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje
na ne.

12. Najvyssi sud k predmetnej veci dodava, Ze v spise chyba splnomocnenie udelené opravnenym pre
Fridrich Palko, s. r. o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, pre jeho zastupovanie v konani
pred dovolacim stidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o podanom dovolani neodmietol
podla ust. § 447 pism. e/ CSP, pretoze mu je z ¢innosti zname (Poukazujuc na ust. § 186 CSP, podla
ktorého skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho cinnosti, ako aj pravne predpisy
zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavéazné akty Eurdopskych
spolodenstiev a pravne zavizné akty Eurdpskej unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskych spoloenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, sa nedokazuji.), Ze opravnenym
podavané dovolania v obdobnych veciach, ktoré v jeho mene podpisal a podal Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, st opatrené potrebnym plnomocenstvom.

13. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sid dovolanie opravneného podla § 447 pism. a/ CSP
odmietol ako oneskorene podané. Navrh opravnené¢ho na preruSenie konania dovolaci sud ako
ned6évodny zamietol podla § 162 ods. 3 CSP a konanie o odvolani opravneného zastavil podla § 161
ods. 1 a ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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